Erlebte Rede und Protagonistenprominenz

Stefan Hinterwimmer & Sara Meuser

1 Einleitung!

Bei der Erlebten Rede (ER) handelt es sich um eine besondere, sowohl von der
Indirekten Rede (IR) als auch der Direkten Rede (DR) zu unterscheidende Form
der Rede- und Gedankenwiedergabe. Die fiir die ER charakteristischen sprachli-
chen Merkmale sind sowohl aus sprach- wie auch aus literaturwissenschaftlicher
Sicht gut untersucht (Stanzel 1979, Hamburger 1968, Banfield 1982, Plank
1986, von Roncador 1988, Fabricius-Hansen 2002, Dirscherl & Pafel 2015) und
mittlerweile liegen auch einige im Rahmen der wahrheitskonditionalen Seman-
tik formulierte Analysen vor, deren Ziel es ist, diese Merkmale und die sich
daraus ergebenden Konsequenzen fiir die Interpretation adidquat zu erfassen
(Doron 1991, Schlenker 2004, Sharvit 2008, Eckardt 2014).

Wenig untersucht ist dagegen die folgende, vor allem aus Sicht der linguisti-
schen Pragmatik gleichwohl naheliegende Fragestellung: Unter welchen Bedin-
gungen sind im Text eingefiihrte Protagonisten als Anker fiir die ER verfiigbar,
wobei mit dem Begriff des Ankers gemeint ist, dass der jeweilige Satz bzw.
Textabschnitt dem entsprechenden Protagonisten als Gedanke oder AuBerung
zugeschrieben wird? Da bei der ER im Unterschied sowohl zur IR als auch zur
DR nicht durch die Besetzung der Subjektposition eines iibergeordneten bzw.
voran- oder nachgestellten Satzes angezeigt wird, wessen Gedanke oder AuBe-
rung wiedergegeben wird, muss dies von den Lesern bzw. Horern jeweils auf
der Basis von durch den Kontext bereitgestellter Information inferiert werden.
Vor dem Hintergrund der in der linguistischen Literatur typischerweise disku-
tierten Beispiele, bei denen dem als ER gekennzeichneten Satz oder Textab-
schnitt ein Satz vorangestellt ist, der ohnehin nur einen Protagonisten enthlt,
mag die Frage nach der Identifizierung des Ankers trivial erscheinen. Sobald
aber lingere Textabschnitte mit mehreren Protagonisten in Betracht gezogen
werden, gewinnt diese Frage an Relevanz.

Aufbauend auf den grundsitzlichen Uberlegungen in Hinterwimmer (im
Druck) wird im vorliegenden Aufsatz erste experimentelle Evidenz fiir die fol-
gende Hypothese vorgestellt und diskutiert: Nur entweder global (also bezogen
auf den jeweiligen Textabschnitt) oder lokal (also bezogen auf den unmittelbar
vorangehenden Satz) maximal prominente Protagonisten sind als Anker fiir die
ER verfiigbar. Der Mechanismus zur Identifizierung der impliziten Denker oder
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Sprecher in der ER unterliegt somit stidrkeren Beschrinkungen als die Prono-
menresolution.

Wir beschrinken uns in diesem Aufsatz auf die ER als Form der Gedanken-
wiedergabe und klammern die Redewiedergabe aus. Der Grund dafiir ist, dass
im Deutschen jegliche Form der nicht-direkten Redewiedergabe durch den Kon-
junktiv I oder II markiert wird und damit bei der Redewiedergabe zusitzliche
Aspekte ins Spiel kommen, die fiir unsere zentrale Forschungsfrage irrelevant
sind.

Der vorliegende Aufsatz ist wie folgt aufgebaut. In Abschnitt 2 werden zu-
néchst die wichtigsten sprachlichen Merkmale dargestellt, durch die sich die ER
von der IR und der DR unterscheidet, und dann zwei unterschiedliche Analyse-
richtungen skizziert, die im Rahmen der wahrheitskonditionalen Semantik ent-
wickelt wurden. Abschnitt 3 fasst die in Hinterwimmer (im Druck) formulierte
Hypothese zur Identifizierung von als Anker fiir die ER in Frage kommenden
Protagonisten zusammen. In Abschnitt 4 werden die Ergebnisse einer ersten
experimentellen Studie zur empirischen Uberpriifung dieser Hypothese darge-
stellt und diskutiert. Abschnitt 5 fasst die wichtigsten Aspekte des vorliegenden
Aufsatzes zusammen und skizziert einige mogliche Fortfithrungen der darge-
stellten Forschung.

2 Forschungsstand zur ER
2.1 Sprachliche Merkmale der ER

In (1a) — (1c) wird jeweils im zweiten Satz derselbe Gedanke von Maria wie-
dergegeben, der zeitlich mit dem im vorangegangenen Satz eingefiihrten Ereig-
nis zusammenfillt.2 Wihrend in (1b) und (1¢) jedoch auf der sprachlichen Ober-
fliche durch einen vorangestellten und durch Doppelpunkte abgegrenzten bzw.
einbettenden Satz angezeigt wird, dass es sich beim nachfolgenden, durch An-
fiihrungszeichen als Zitat markierten bzw. eingebetteten Satz um einen Gedan-
ken von Maria handelt, muss dies im Fall von (la) von den Lesern inferiert
werden.

(1)  a. Maria lichelte. Morgen war die Vorstandssitzung, und da wiirde sie es
diesen Wichtigtuern endlich zeigen.
b. Maria ldchelte. Sie dachte: ,,Morgen ist die Vorstandssitzung, und da
werde ich es diesen Wichtigtuern endlich zeigen.*
c. Maria ldchelte. Sie dachte, dass am nichsten Tag die Vorstandssitzung
war und sie es diesen Wichtigtuern da endlich zeigen wiirde.

2 Der Begriff des Ereignisses wird hier im Unterschied zur urspriinglichen Definition in David-
son (1967) in einem weiteren, auch Zustinde umfassenden Sinn verstanden (wie in Parsons 1990
und Landman 2000; siehe Maienborn 2005, 2007 fiir eine abweichende Auffassung).
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Den entscheidenden Ausloser fiir die Inferenz, dass es sich beim zweiten Satz in
(1a) um einen Gedanken von Maria handelt, stellt die Tatsache dar, dass der
Satz zwei temporale Spezifikationen enthilt, die bei standardméBiger Interpreta-
tion widerspriichlich sind. Zum einen wird die Vorstandssitzung, bei der Maria
es allen zeigen mochte, durch das Priteritum in der Vergangenheit lokalisiert,
zum anderen durch das Temporaladverb morgen in der Zukunft. Da keine Vor-
standssitzung gleichzeitig in der Vergangenheit und der Zukunft stattfinden
kann, bleibt nur die Moglichkeit, die beiden temporalen Spezifikationen hin-
sichtlich unterschiedlicher Bezugspunkte zu interpretieren: das Priteritum in
Abhingigkeit von der Erzéhlzeit, und das Temporaladverb morgen in Abhan-
gigkeit von dem im ersten Satz eingefiihrten Ereignis, sodass morgen sich auf
den Tag bezieht, der dem Tag folgt, an dem Maria geldchelt hat.

Bezeichnenderweise handelt es sich bei morgen um einen deiktischen Aus-
druck, d.h., um einen Ausdruck, der normalerweise nur in Abhédngigkeit vom
jeweiligen AuBerungskontext interpretiert werden kann und nicht z. B. in Ab-
hingigkeit von Zeitpunkten (bzw. Zeitintervallen), iiber die ein Quantifikations-
adverb wie immer quantifiziert (Kaplan 1989). Diese besondere, fiir deiktische
Ausdriicke charakteristische Eigenschaft ldsst sich gut am direkten Vergleich
mit einem auf den ersten Blick bedeutungsgleichen Ausdruck wie am ndchsten
Tag veranschaulichen: Wiahrend der Satz in (2a) problemlos interpretierbar und
mit hoher Wahrscheinlichkeit auch wahr ist (z. B. wenn er vom ersten Autor
oder der zweiten Autorin dieses Artikels geduflert wird), ist (2b) nahezu unin-
terpretierbar und in jedem Fall duBerst bizarr.

2) a. Immer, wenn ich abends mehr als eine Flasche Wein trinke, habe ich
am nédchsten Tag Kopfschmerzen.
b. ”Immer, wenn ich abends mehr als eine Flasche Wein trinke, habe ich
morgen Kopfschmerzen.

Wie in Kaplan (1989) gezeigt, fiihren parallele Tests fiir andere deiktische Aus-
driicke wie ich, du, hier, gestern etc. zu den gleichen Ergebnissen. Kaplan
(1989) analysiert deiktische Ausdriicke daher als direkt referentielle Ausdriicke,
deren Referenz immer durch den (auBersprachlichen) Kontext festgelegt wird
und entsprechend auch nicht durch andere Ausdriicke wie Quantifikationsad-
verbien, modale Operatoren etc. verschoben werden kann. Ein Kontext ist in
diesem Analyserahmen immer als ein Tupel definiert, das aus dem Sprecher
bzw. der Sprecherin, potentiell einem oder mehreren Adressaten, der AuBe-
rungszeit, dem AuBerungsort und der Welt besteht, in der die AuBerung stattfin-
det. Fiir morgen ist dann per Eintrag im mentalen Lexikon festgelegt, dass es
immer auf den Tag referiert, der dem die AuBerungszeit enthaltenden Tag folgt,
fiir ich, dass es immer auf den Sprecher bzw. die Sprecherin referiert etc.

Wie wir bereits gesehen haben, ist es in (1a) problemlos méglich, morgen re-
lativ zu dem Zeitpunkt zu interpretieren, der im ersten Satz implizit eingefiihrt
worden ist. Wenn man nun daran festhalten mochte, dass morgen ein deiktischer
Ausdruck ist (wofiir es, wie der Kontrast zwischen (2a) und (2b) zeigt, gute
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Griinde gibt), liegt es nahe anzunehmen, dass das im ersten Satz eingefiihrte
Ereignis einen (fiktiven, implizit textintern eingefiihrten) Kontext fiir die Inter-
pretation von morgen bereitstellt, wobei Maria beziiglich dieses Kontexts die
Rolle zwar nicht der Sprecherin, aber der analog dazu verstandenen Denkerin
einnimmt. Folglich wird der gesamte Satz als Gedanke Marias interpretiert.

Der zweite Satz in (1a) enthélt dariiber hinaus noch zwei weitere Indikatoren
dafiir, dass es sich um die Wiedergabe eines Gedankens von Maria handelt:
Zum einen ist dies die demonstrative Determiniererphrase (DP) diese(n) Wich-
tigtuer(n), fiir die es am plausibelsten ist, anzunehmen, dass sie Marias Wertung
zum Ausdruck bringt und nicht die Wertung des (im vorliegenden Fall ja géinz-
lich abstrakt bleibenden) Erzéhlers. Zum anderen ist es das im Konjunktiv II
stehende Modalverb wiirde, das als Vergangenheitsform von werde ebenso eine
doppelte temporale Spezifikation zum Ausdruck bringt wie die Kookkurrenz
von morgen und Préteritum im ersten Teilsatz. Auch hier liegt es wieder nahe,
die Verankerung in der Vergangenheit auf die Erzdhlzeit zu beziehen, wihrend
der Zukunftsbezug Marias Sichtweise zu dem Zeitpunkt zum Ausdruck bringt,
zu dem sie den wiedergegebenen Gedanken hatte.

Vergleicht man nun (1a) mit (1b), fillt auf, dass (1b) neben morgen einen
weiteren deiktischen Ausdruck enthilt, ndmlich das Personalpronomen ich, und
dass sowohl das Kopulaverb im ersten Teilsatz als auch das Modalverb im zwei-
ten im Présens stehen. Die Griinde dafiir liegen natiirlich auf der Hand: Da der
dem Doppelpunkt folgende Satz durch den vorangestellten Satz sowie durch die
Anfiihrungszeichen als Zitat eines Gedankens von Maria gekennzeichnet ist,
wird nicht nur morgen, sondern auch ich automatisch beziiglich des Kontexts
interpretiert, in dem Maria den zitierten Gedanken hatte, und referiert daher auf
Maria. Auch die Prisensform des Kopulaverbs im ersten Teilsatz und des Mo-
dalverbs im zweiten wird automatisch beziiglich dieses Kontexts interpretiert.
Ein Bezug auf die Erzihlzeit fehlt dagegen im Unterschied zu (la) vollig. In
(1b) erfolgt somit sowohl die temporale Verankerung als auch die Referenz auf
Maria durchgehend mittels deiktischer Ausdriicke, die alle beziiglich desselben,
textintern eingefiihrten Kontexts interpretiert werden. In (1a) dagegen wird nur
das Temporaladverb morgen beziiglich des textintern eingefiihrten Kontexts
interpretiert, wihrend die Tempusmarkierungen der beiden Verben beziiglich
der Erzdhlzeit interpretiert werden und die Referenz auf Maria mittels eines
anaphorisch interpretierten Pronomens der dritten Person erfolgt.

Ersetzt man das Personalpronomen der dritten Person durch ein Personal-
pronomen der ersten Person, wie in (3a), oder die Priteritumsmarkierung der
beiden Verben durch eine Priasensmarkierung, wie in (3b), ist im Unterschied zu
dem als Zitat gekennzeichneten Satz in (1b) keine Interpretation beziiglich des
textintern eingefiihrten Kontexts moglich: Ich kann sich dann nur auf den Erzéh-
ler beziehen, und das Prisens nur auf die Erzéhlzeit. Im Fall von (3a) ist damit
eine Interpretation des zweiten Satzes als Gedanke von Maria, der sich auf den
Ich-Erzihler bezieht, nicht ausgeschlossen, wihrend (3b) nur als Gedanke bzw.
AuBerung des Erzihlers selbst interpretierbar ist.
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(3)  a. Maria lidchelte. Morgen war die Vorstandssitzung, und da wiirde ich es
diesen Wichtigtuern endlich zeigen.

b. Maria ldchelte. Morgen ist die Vorstandssitzung, und da wird sie es
diesen Wichtigtuern endlich zeigen.

In (1c) schlieBlich enthidlt der eingebettete Satz keinen deiktischen Ausdruck,
der mit Bezug auf einen textintern eingefiihrten Kontext interpretiert wird: Die
Tempusmarkierungen der beiden Verben werden wie in (la) beziiglich der Er-
zdhlzeit interpretiert und Maria wird ebenfalls wie in (1a) mittels eines anapho-
rischen Pronomens der dritten Person aufgegriffen, wihrend das deiktische
Temporaladverb morgen durch das anaphorisch interpretierte Temporaladverb
am ndchsten Tag ersetzt wurde. Dieses lokalisiert das zur Debatte stehende
Vorstandstreffen zwar auch an dem Tag nach dem Tag, an dem das im ersten
Satz eingefiihrte Ereignis stattgefunden hat, aber nicht durch Bezug auf den
dadurch implizit eingefiihrten Kontext, sondern durch anaphorischen Bezug auf
die Ereigniszeit selbst mittels des Adjektivs ndchste(n). Ersetzt man am ndchs-
ten Tag in (1c) durch morgen, wie in (4), ist nur eine Interpretation moglich, der
zufolge das Vorstandstreffen am Tag nach dem Tag stattfindet, der die Erzéhl-
zeit enthdlt. Die demonstrative DP diese(n) Wichtigtuer(n) kann dagegen so-
wohl in (1c) als auch in (3a) unproblematisch als Wertung Marias interpretiert
werden.

@) Maria lachelte. Sie dachte, dass morgen die Vorstandssitzung war und
sie es diesen Wichtigtuern da endlich zeigen wiirde.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass in der DR sidmtliche
deiktischen Ausdriicke beziiglich des Kontexts interpretiert werden, in dem die
zitierte AuBerung stattgefunden hat bzw. der zitierte Gedanke gedacht wurde,
wihrend in der IR deiktische Ausdriicke nur beziiglich des Erzihler- bzw.
Sprecherkontexts interpretiert werden konnen. In der ER zeigen deiktische Aus-
driicke dagegen ein uneinheitliches Verhalten: Wihrend Pronomen der ersten
Person nur auf den Erzihler referieren konnen und das verbale Tempus nur
beziiglich der Erzidhlzeit interpretiert werden kann, werden deiktische Tempo-
raladverbien wie morgen beziiglich eines textintern implizit eingefiihrten Prota-
gonistenkontexts interpretiert. Das gilt nicht nur fiir temporale, sondern auch fiir
lokale deiktische Ausdriicke, Demonstrativa sowie generell fiir Ausdriicke wie
Interjektionen und Modalpartikel sowie fiir syntaktische Konstruktionen wie
Exklamativ- und nicht-eingebettete Fragesitze, die normalerweise nur mit Be-
zug auf Sprecher oder Erzdhler interpretiert werden konnen (siehe Banfield
1982 und Eckardt 2014 fiir detaillierte Uberblicksdarstellungen). Im Kontext
des ersten Satzes in (5) dagegen wird der zweite Satz automatisch so interpre-
tiert, dass er Marias Erstaunen tiber die Intensitit des Gestanks zum Ausdruck
bringt, der ihr beim Offnen der Tiir entgegenschligt, und der dritte Satz als
Frage, die sich Maria daraufhin stellt. Wie der direkte Vergleich mit der DR-
Variante in (5b) zeigt, sind es ausschlieBlich das auf Maria referierende Perso-
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nalpronomen sowie die verbalen Tempora, die nicht mit Bezug auf Marias
durch den ersten Satz implizit eingefiihrten Kontext interpretiert werden.

(5) a. Maria stie} die Tiir zum Schuppen auf. Puh, stank es hier! Warum
hatte sie nur niemand vor diesem grauenhaften Ort gewarnt?
b. Maria stie3 die Tiir zum Schuppen auf. ,,Puh, stinkt es hier! Warum
hat mich nur niemand vor diesem grauenhaften Ort gewarnt?, dachte
sie.

2.2 Die Semantik der ER

Gegenwirtig liegen zwei im Rahmen der wahrheitskonditionalen Semantik
ausgearbeitete Analyseansitze vor, deren Ziel es ist, die im letzten Abschnitt
dargelegten sprachlichen Merkmale der ER sowie die sich daraus ergebenden
Konsequenzen fiir die Interpretation zu erfassen. Wir werden beide Analysean-
sdtze im Folgenden in ihren Grundziigen darstellen, ohne jedoch allzu detailliert
auf formale Details einzugehen, die den Rahmen des vorliegenden Aufsatzes
sprengen wiirden.

Der erste Ansatz geht auf bereits in Banfield (1982) sowie Doron (1991) ent-
haltene Ideen zuriick und wurde von Schlenker (2004), Sharvit (2008) und
Eckardt (2014) in unterschiedlicher Weise ausgearbeitet. Den drei zuletzt ge-
nannten Ansitzen liegt bei allen Unterschieden in den technischen Details der
Implementierung derselbe Gedanke zugrunde: Ausgehend von dem bereits im
letzten Abschnitt skizzierten Kaplanschen Kontextbegriff, demzufolge Kontexte
aus Sprecher bzw. Sprecherin, potentiell einem oder mehreren Adressaten, der
Sprechzeit und dem Sprechort sowie der jeweiligen Auswertungswelt bestehen-
de Tupel sind, wird angenommen, dass sprachliche Ausdriicke nicht nur beziig-
lich eines, sondern zumindest potentiell auch beziiglich zweier Kontexte inter-
pretiert werden konnen. Der erste Kontext, im Folgenden mit K angegeben,
entspricht dabei in der miindlichen Kommunikation dem AuBerungskontext und
bei narrativen Texten dem Kontext des Erzihlers — wobei der Erzéhler die Rolle
des Sprechers einnimmt, die Erziihlzeit die Rolle der AuBerungszeit und der
Leser die Rolle des Adressaten, wéihrend der Ortsparameter typischerweise nicht
instanziiert ist. Der zweite Kontext, im Folgenden mit k£ angegeben, entspricht
dagegen dem textintern implizit eingefiihrten Kontext eines prominenten Prota-
gonisten. Der Protagonist nimmt dabei die Rolle des Sprechers ein und der Zeit-
punkt 7, zu dem er den als ER wiedergegebenen Gedanken hat, die Rolle der
AuBerungszeit. Der Ortsparameter wird durch den Ort instanziiert, an dem er
sich zum Zeitpunkt 7 befindet, und der Weltparameter durch die diesen Ort je-
weils enthaltende fiktionale Welt. Die Adressatenrolle bleibt dagegen im Fall
der Gedankenwiedergabe unbesetzt.

Die Analysen von Schlenker (2004), Sharvit (2008) und Eckardt (2014) un-
terscheiden sich beziiglich der Frage, wie k eingefiihrt wird. Fiir Schlenker
(2004) sind immer zwei von ihm als AuBerungs- und Denkkontext bezeichnete
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Kontexte prasent. Allerdings sind diese Kontexte in allen Féllen mit Ausnahme
der ER sowie des Historischen Prisens identisch, so dass nur in diesen Fillen
die zusitzliche Priasenz von k iiberhaupt einen interpretativen Effekt hat. Fiir
Sharvit (2008) und Eckardt (2014) dagegen wird k nur bei der ER iiberhaupt
zusétzlich zu K eingefiihrt. Bei Sharvit (2008) geschieht dies durch einen kover-
ten Operator, der dhnlich wie das propositionale Einstellungsverb glauben kon-
zipiert ist, im Unterschied zu diesem aber nicht iiber mit den Annahmen des
jeweiligen Einstellungstrigers kompatible Welten quantifiziert, sondern iiber
Kontexte k. Bei Eckardt (2014) wird dagegen im Fall der ER von der grundsitz-
lich bestehenden Option Gebrauch gemacht, k als zusitzlichen Interpretations-
parameter einzufiihren.

Allen genannten Analysen gemein ist neben der Annahme, dass die einzel-
nen Komponenten von k durch den vorangehenden sprachlichen Kontext festge-
legt werden miissen, die folgende Grundidee: Fiir simtliche kontextsensitiven
Ausdriicke ist per Eintrag im mentalen Lexikon festgelegt, ob sie ausschlieBlich
beziiglich K interpretiert werden konnen, oder auch beziiglich k. Wihrend Pro-
nomen und verbale Tempusmarkierungen immer nur beziiglich K interpretiert
werden konnen, werden alle anderen kontextsensitiven Ausdriicke entweder
immer mit Bezug auf k interpretiert (in Schlenkers System), oder (in Sharvits
und Eckardts System) mit Bezug auf k, sofern k eingefiihrt wurde, ansonsten mit
Bezug auf K. Eckardt (2014) nimmt dariiber hinaus noch an, dass immer, wenn
k als zusétzlicher Interpretationsparameter eingefiihrt wurde, der entsprechende
Satz bzw. Textabschnitt als Gedanke des in k als Sprecher bzw. Denker fungie-
renden Protagonisten interpretiert und nicht einfach der Menge der die jeweili-
gen fiktionalen Welten charakterisierenden Propositionen hinzugefiigt wird (bei
Sharvit ergibt sich dieser Effekt automatisch durch die Prasenz des erwihnten
koverten Operators, dessen externes Argument zunichst in Form einer freien
Variable gegeben ist, deren Wert dann durch den sprachlichen Kontext spezifi-
ziert werden muss). Zur Veranschaulichung der skizzierten Analyserichtung ist
in (6b) eine (stark vereinfachte) Paraphrase der von Eckardt (2014) vorherge-
sagten Interpretation des Texts in (1a) (hier wiederholt als (6a)) angegeben.

(6)  a. Maria ldchelte. Morgen war die Vorstandssitzung, und da wiirde sie es
diesen Wichtigtuern endlich zeigen.

b. Es gibt ein beziiglich der Zeit von K in der Vergangenheit liegendes
Ereignis e, bei dem es sich um ein Licheln handelt, und der Experi-
encer von e ist Maria, und es gibt ein mit der Zeit von e iiberlappendes
Denkereignis e;, dessen Experiencer Maria ist, und der Inhalt von e;
ist: In allen Welten, die kompatibel sind mit dem, was Maria zum
Zeitpunkt von e; denkt, findet die (durch den Kontext niher spezifi-
zierte) Vorstandssitzung am Tag nach dem Tag statt, der die Zeit von
k enthilt (wobei k der durch den ersten Satz implizit eingefiihrte Kon-
text ist), und es gibt ein wihrend der Vorstandssitzung stattfindendes
Ereignis e,, das darin besteht, dass Maria es den Anwesenden zeigt,
wobei diese aus Marias Sicht Wichtigtuer sind, und e, ist beziiglich
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des Zeitpunkts von K in der Vergangenheit und beziiglich des Zeit-
punkts von k in der Zukunft lokalisiert.

Maier (2015), (2017) und Dirscherl und Pafel (2015) schlagen dagegen vor, ER
als eine besondere Form des gemischten Zitats zu analysieren, bei der mit Aus-
nahme der Pronomen und der verbalen Tempusmarkierungen alle Bestandteile
eines kontextuell inferierten Sprech- oder Denkaktes zitiert werden. Im Unter-
schied zu den mit zwei Kontexten operierenden Analysen, die wir gerade be-
sprochen haben, ist es in diesem Ansatz eine zwar stark konventionalisierte,
letztlich aber pragmatisch, nicht semantisch motivierte Priferenz, die dazu fiihrt,
dass Pronomen und verbale Tempusmarkierungen unzitiert werden. Der Text in
(la)/(6a) entspricht in diesem Ansatz also dem Text in (7a), mit dem einzigen
Unterschied, dass dort die zitierten Bestanteile typographisch nicht markiert
sind — auch hierfiir nimmt Maier (2015), (2017) an, dass es sich um eine fiir
literarische im Unterschied zu z. B. journalistischen Texten geltende Konventi-
on handle. Zu beachten ist allerdings, dass eigentlich nur die verbalen Tempus-
markierungen, nicht jedoch die Verbstimme unzitiert werden. Da erstere jedoch
nicht von letzteren abgetrennt und in Anfithrungsstriche gesetzt werden konnen,
sind in (7a) die finiten Verben in ihrer Gesamtheit als unzitiert dargestellt.

@) a. Maria lachelte. ,,Morgen* war ,,die Vorstandssitzung, und da* wiirde
sie ,,es diesen Wichtigtuern endlich zeigen®.

b. Es gibt ein beziiglich der Zeit von K in der Vergangenheit liegendes
Ereignis e, bei dem es sich um ein Licheln handelt, und der Experi-
encer von e ist Maria, und es gibt ein mit der Zeit von e iiberlappendes
Denkereignis e;, und der Experiencer von e; ist Maria, es gibt Ereig-
nisse e, e3, e4, es es und ez, die alle Teilereignisse von e; sind, und die
Form von e;ist verkettet mit der Form von e;, es, es, es und e7 und die
Form von e; ist morgen, die Form von ey ist die Vorstandssitzung, und
da und die Form von ey ist es diesen Wichtigtuern endlich zeigen, und
der Inhalt von e; ist die Bedeutung von war, der Inhalt von es ist die
Bedeutung von wiirde und der Inhalt von es ist sie.

Laut Maier (2017) bestehen sowohl Sprech- als auch Denkereignisse aus Teiler-
eignissen, die den einzelnen gedachten oder ausgesprochenen Wortern bzw.
daraus gebildeten Kombinationen entsprechen, und deren Verkettung das jewei-
lige Sprech- oder Denkereignis in seiner Gesamtheit ergibt. Jedes dieser Teiler-
eignisse hat ebenso wie das Gesamtereignis sowohl eine Form als auch einen
Inhalt, wobei die Form die lautliche bzw. schriftliche Form des entsprechenden
Wortes bzw. der Kombination von Wortern ist, und der Inhalt deren Bedeutung.
Fiir die ER nimmt Maier (2017) nun an, dass die Leser, um zu einer angemesse-
nen Interpretation zu gelangen, ein Sprech- bzw. Denkereignis inferieren miis-
sen, dessen Experiencer ein im sprachlichen Kontext prominenter Protagonist
ist, und von dessen Teilereignissen teilweise die Form und teilweise der Inhalt
wiedergegeben wird. Angewandt auf den Text in (7a) ergibt sich aus dieser
Analyse die in (7b) paraphrasierte (vereinfachte) semantische Représentation.
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Der von Maier (2015), (2017) und Dirscherl und Pafel (2015) vertretene An-
satz besitzt einen klaren Vorteil in Féllen der Rede- bzw. Gedankenwiedergabe
mittels ER, bei denen der ganze Sprachduktus inklusive dialektaler Wendungen
eines Protagonisten wiedergegeben wird, wie in (8). Wie solche Fille im Rah-
men einer Analyse erfasst werden sollen, die die Pridsenz zweier Kontexte, aber
keine direkte Zitation annimmt, ist dagegen unklar.

®) He [Big Boy] remembered the day when Buck, jealous of his winning
had tried to smash his kiln. Yeah, that ol sonofabitch! Naw, Lawd! [. . .]
Cussin the dead! Yeah, po ol Buck wuz dead now. N Lester too. Yeah it
wuz awright fer Buck t smash his kiln. Sho. N he wished he hadnt
socked ol Buck so hard tha day 3

Entscheidend fiir die Zwecke dieses Aufsatzes ist nun eine Annahme, die beiden
Ansitzen gemeinsam ist: Wird ein Satz oder Textabschnitt als ER interpretiert,
muss immer aus dem vorangehenden sprachlichen Kontext die Existenz eines
Sprech- oder Denkereignisses inferiert werden, dessen Experiencer ein promi-
nenter Protagonist ist. Diese Annahme wirft nun allerdings die folgende, noch
ginzlich ungekldrte Frage auf: Kommt jeder im vorangehenden sprachlichen
Kontext eingefiihrte Diskursreferent als Experiencer fiir das zu inferierende
Sprech- oder Denkereignis in Frage oder nur solche, die in einem néher zu spe-
zifizierenden Sinn ausreichend prominent sind? In den folgenden Abschnitten
des vorliegenden Aufsatzes werden wir dieser Frage nachgehen.

3 Grundlagen zur Rolle der Protagonistenprominenz fir die ER

In der im letzten Abschnitt diskutierten linguistischen Literatur zur ER werden
meist nur Beispiele wie (1a)/(6a) diskutiert, bei denen ohnehin nur ein Protago-
nist als lokal verfiigbarer Anker fiir die ER vorhanden ist. Damit ist allerdings
die bereits erwihnte Frage nicht geklért, wie prominent Protagonisten sein miis-
sen, um als Anker fiir ER, d. h. als Experiencer fiir das jeweils zu inferierende
Denk- oder Sprechereignis, in Frage zu kommen bzw. welche Prominenzmerk-
male die entscheidenden sind. Als naheliegender Ausgangspunkt bietet sich die
folgende Hypothese an: Sofern es inhaltlich plausibel ist, dem jeweiligen Prota-
gonisten einen Satz bzw. Textabschnitt als Gedanken zuzuschreiben, ist jeder
Protagonist als Anker verfiigbar, der auch von einem Personalpronomen aufge-
griffen werden kann.

In Hinterwimmer (im Druck) wird allerdings auf der Basis von Kontrasten
wie dem zwischen (9a) und (9c¢) einerseits und (9b) andererseits gegen diese
Hypothese argumentiert. Der Satz (9a) kann nur sinnvoll als Wiedergabe eines
Gedankens von Claudia in Form der ER verstanden werden, den sie zu dem

3 Wright, Richard (1979). Big Boy leaves home. In The Literary South. New York: John Wiley
& Sons. Zitiert nach Maier (2015).
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Zeitpunkt hat, zu dem sie dem Mann im schwarzen Mantel ihre Tasche ins Ge-
sicht schldgt. Der Satz in (9b) kann dagegen nur sinnvoll als Wiedergabe eines
Gedankens dieses Mannes in Form der ER verstanden werden, den er zu dem
Zeitpunkt hat, zu dem Claudia ihm ihre Tasche ins Gesicht schligt. Bei (9c)
handelt es sich dagegen um eine neutrale narrative Fortfiihrung.

(9)  Als Claudia aus dem Kaufhaus kam, stie3 sie mit voller Wucht mit einem
Mann in einem langen schwarzen Mantel zusammen. Ohne Vorwarnung
schlug sie ihm ihre Tasche ins Gesicht.

a. Wie gut es tat, sich endlich mal zu wehren!
b. Autsch, tat das weh!
c. Er hielt sich die Wange und schaute sie iiberrascht an.

Fiir unsere Zwecke entscheidend ist nun die Beobachtung, dass (9b) deutlich
markierter ist als (9a) und (9c), obwohl es sich um eine Fortfiihrung handelt, die
inhaltlich nicht weniger plausibel ist als die beiden anderen Fortfithrungen.
Intuitiv hat der Kontrast zwischen (9a) und (9b) etwas mit dem unterschiedli-
chen Prominenzstatus der beiden Protagonisten zu tun. Betrachten wir zunichst
den Satz, der den beiden Fortfiihrungen in (9a) und (9b) unmittelbar vorangeht.
Das auf Claudia referierende Personalpronomen hat in diesem Satz die gramma-
tische Funktion des Subjekts und die thematische Rolle des Agens, das den
ménnlichen Protagonisten aufgreifende dagegen die grammatische Funktion des
Dativobjekts und die thematische Rolle des Experiencers.

In der Forschung zur Pronomenresolution wird allgemein angenommen, dass
als grammatische Subjekte fungierende DPs prominenter sind als Objekte oder
oblique Argumente (Chafe 1976, Brennan et al. 1987, Crawley and Stevenson
1990) und deshalb von Personalpronomen bevorzugt werden, wenn prinzipiell
mehrere Antezedenten verfiigbar sind. Schumacher et al. (2016) sowie Schuma-
cher et al. (2017) haben jiingst gezeigt, dass eine ebensolche Priferenz fiir DPs
besteht, die jeweils die hochste Anzahl an Agentivititsmerkmalen wie Verursa-
chung, Kontrolle und Sentienz (Dowty 1991, Primus 1999, 2006) besitzen.
Claudia ist somit sowohl beziiglich der grammatischen Funktion als auch der
thematischen Rolle des auf sie referierenden Personalpronomens an dem Punkt
maximal prominent, an dem die Fortfiihrung in (9a) interpretiert wird. Der
ménnliche Protagonist ist dagegen an dem Punkt, an dem die Fortfiihrung in
(9b) interpretiert wird, sowohl beziiglich der grammatischen Funktion als auch
der thematischen Rolle des auf ihn referierenden Pronomens weniger prominent.

Neben dieser lokalen, auf den unmittelbar vorangehenden Satz bezogenen
Prominenz ist Claudia auch in einem globaleren, auf den Text in seiner Gesamt-
heit bezogenen Sinn prominenter als der ménnliche Protagonist: Sie wird bereits
im vorangestellten temporalen Adjunktsatz des ersten Satzes mittels eines als
Subjekt und Agens fungierenden Eigennamens eingefiihrt und im Matrixsatz
durch ein ebenfalls als Subjekt fungierendes Personalpronomen aufgegriffen,
wihrend der ménnliche Protagonist erst im Matrixsatz des ersten Satzes mittels
einer als Prépositionalobjekt fungierenden indefiniten DP eingefiihrt wird.
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Wenn man nun davon ausgeht, dass jeder Text eine implizite Frage beantwortet
(Klein & von Stutterheim 1987, van Kuppevelt 1995, Roberts 1996), ist es plau-
sibel anzunehmen, dass der Text in (9) eine implizite Frage tiber Claudia wie
Was hat Claudia (bei einer bestimmten Gelegenheit) erlebt? beantwortet und
Claudia somit das Aboutnesstopik (Reinhart 1981) des gesamten Textes (Dis-
kurstopik) ist, insofern als der Text etwas iiber Claudia aussagt (siche Roberts
2012 zum Verhéltnis zwischen impliziten Fragen und Topikalitit sowie van
Dijk 1977 zum Verhiltnis von Satztopiks und Diskurstopiks). Hochst unplausi-
bel ist es dagegen anzunehmen, dass der Text eine implizite Frage beantwortet
wie Was hat ein Mann in einem langen schwarzen Mantel (bei einer bestimmten
Gelegenheit) erlebt?

Der Kontrast zwischen (9a) und (9b) lésst sich somit sowohl unter der An-
nahme erkldren, dass nur Diskurstopiks als Anker fiir ER verfiigbar sind, wie
auch unter der Annahme, dass nur lokal maximal prominente Protagonisten als
Anker fiir ER verfiigbar sind. Gleichzeitig zeigt die Akzeptabilitit von (9¢c), dass
die fiir ER geltenden Beschridnkungen stirker sind als die fiir die Pronomenreso-
lution geltenden: Zwar bevorzugen Pronomen in Fillen, wo mehr als ein mit
ihrem jeweiligen grammatischen Genus iibereinstimmendes Antezedens verfiig-
bar ist, den maximal prominenten Antezedenten. Dennoch ist die Wiederauf-
nahme eines weniger prominenten Antezedenten unproblematisch, wenn dieser
Antezedent der einzige ist, der mit dem Genus des Pronomens iibereinstimmt.

Betrachten wir nun die folgende Variante des Textes in (9), die sich vom ur-
spriinglichen Text nur insofern unterscheidet, als das auf den ménnlichen Prota-
gonisten referierende Pronomen als Subjekt und Agens des zweiten Satzes fun-
giert, das auf Claudia referierende Pronomen dagegen als Dativobjekt und Expe-
riencer. Die Fortsetzung in (10a) kann nur als Wiedergabe eines Gedankens in
Form der ER sinnvoll interpretiert werden, den der médnnliche Protagonist zu
dem Zeitpunkt hat, zu dem er Claudia seine Tasche ins Gesicht schligt, die
Fortsetzung in (10b) dagegen nur als Wiedergabe eines Gedankens, den Claudia
zum selben Zeitpunkt hat.

(10)  Als Claudia aus dem Kaufhaus kam, stie} sie mit voller Wucht mit einem
Mann in einem langen schwarzen Mantel zusammen. Ohne Vorwarnung
schlug er ihr seine Tasche ins Gesicht.

a. Das wiirde die blode Kuh lehren, besser aufzupassen!
b. Autsch, tat das weh!
c. Sie hielt sich die Wange und schaute ihn iiberrascht an.

Bezeichnenderweise sind im Kontext von (10) die Fortfiihrungen in (10a) und
(10b) gleichermafen akzeptabel. Fiir die Akzeptabilitit von (10a) scheint aus-
reichend zu sein, dass der ménnliche Protagonist lokal, sprich beziiglich des
unmittelbar vorangehenden Satzes, maximal prominent ist. Dass die Fortfiih-
rung in (10b) dagegen problemlos Claudia als Gedanke zugeschrieben werden
kann, obwohl sie lokal nicht prominenter ist als der minnliche Protagonist im
Fall von (9b), zeigt andererseits, dass globale Prominenz auch bei Abwesenheit
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lokaler Prominenz ausreichend ist, um als Anker fiir ER verfiigbar zu sein: Der
Text in (10) kann ebenso wie der in (9) intuitiv als Antwort auf eine implizite
Frage wie Was hat Claudia (bei einer bestimmten Gelegenheit) erlebt? interpre-
tiert werden, nicht jedoch als Antwort auf eine implizite Frage wie Was hat ein
Mann in einem langen schwarzen Mantel (bei einer bestimmten Gelegenheit)
erlebt? Es ist deshalb plausibel, dass Claudia auch in (10) das Diskurstopik und
damit global maximal prominent ist.

In Hinterwimmer (im Druck) wird auf der Basis dieser und #dhnlicher Bei-
spiele die Schlussfolgerung gezogen, dass nicht alle Protagonisten, die als Ante-
zedenten fiir Personalpronomen verfiigbar sind, auch als Anker fiir die ER in
Frage kommen, sondern nur solche, die lokal oder global maximal prominent
sind. Um verldssliche empirische Evidenz fiir diese auf der Basis weniger Bei-
spiele und rein introspektiv gewonnener Urteile beruhende Schlussfolgerung zu
gewinnen, haben wir eine Akzeptabilititsstudie durchgefiihrt, die im folgenden
Abschnitt ndher beschrieben wird.

4 Eine experimentelle Studie zur Rolle der Protagonistenprominenz
fur die ER

4.1 Allgemeine Beschreibung

In der Akzeptabilititsstudie wurden den Versuchspersonen aus jeweils drei Sit-
zen bestehende Textsegmente in schriftlicher Form présentiert. Zwei Beispiele
fiir die verwendeten Textsegmente sind in (11) und (12) gegeben.

(11)  Als die Hochzeit von Prinz William und Kate im Fernsehen iibertragen
wurde, konnte Robert seine eigene Hochzeit kaum erwarten. Auch er hat-
te seiner Freundin einen Antrag gemacht.

a. Schon morgen wiirde er mit seiner Liebsten vor den Altar treten.
b. Schon morgen wiirde sie mit ihrem Schatz vor den Altar treten.
c. Sie wollte mit ihm vor den Altar treten.

(12)  Als der letzte Band von ,,Harry Potter* erschien, kramte Luisa ihr Ta-
schengeld zusammen. Sofort sagte sie ihrem besten Freund Bescheid.
a. Morgen schon wiirde sie mit diesem Biicherwurm die Buchhandlung
stiirmen.
b. Morgen schon wiirde er mit dieser Leseratte die Buchhandlung stiir-
men.
c. Er wollte mit ihr am néchsten Tag in die Buchhandlung gehen.

In den ersten beiden Sitzen wurde jeweils das allgemeine Szenario beschrieben
sowie ein minnlicher Protagonist und eine weibliche Protagonistin eingefiihrt.
Beim dritten Satz handelte es sich dagegen immer entweder um ER aus Sicht
der Protagonistin ((11a), (12b)) oder des Protagonisten ((11b), (12a)) oder um
eine neutrale Fortfithrung ((11c), (12c)). Entweder die Protagonistin ((12)) oder
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der Protagonist ((11)) war dabei jeweils sowohl global als auch lokal maximal
prominent insofern, als er bzw. sie im ersten Satz durch einen als Subjekt und
Agens oder Experiencer fungierenden Eigennamen eingefiihrt und im zweiten
Satz durch ein Personalpronomen aufgegriffen wurde, das ebenfalls die gram-
matische Funktion des Subjekts und die thematische Rolle des Agens hatte. Der
jeweils andere Protagonist bzw. die andere Protagonistin wurde dagegen immer
erst im zweiten Satz durch eine als direktes, indirektes oder Pripositionalobjekt
fungierende definite Beschreibung eingefiihrt, die zudem mittels eines Posses-
sivpronomens immer Bezug auf die prominentere Protagonistin bzw. den pro-
minenteren Protagonisten nahm. In der neutralen Fortfithrung ((11¢), (12¢)) war
immer das Personalpronomen, das den weniger prominenten Protagonisten
aufgreift, das Subjekt, wihrend der prominentere Protagonist bzw. die promi-
nentere Protagonistin durch ein als direktes, indirektes oder Pripositionalobjekt
fungierendes Pronomen aufgegriffen wurde.

Unsere auf der Basis der in Abschnitt 3.2 dargestellten Uberlegungen entwi-
ckelte Hypothese war, dass die Fortfithrung, die nur als Gedanke des jeweils
weniger prominenten Protagonisten bzw. der weniger prominenten Protagonis-
tin sinnvoll interpretiert werden konnte (dispréferierte ER, siehe (11b) und
(12b)), schlechter bewertet werden sollte als die Fortfiihrung, die nur als Gedan-
ke des jeweils maximal prominenten Protagonisten bzw. der maximal prominen-
ten Protagonistin sinnvoll interpretiert werden konnte (préferierte ER, siehe
(11a) und (12a)). Die neutrale Fortfithrung ((11c) und (12c)) sollte dagegen
jeweils mindestens so gut interpretiert werden wie die préferierte ER.

4.2 Versuchsaufbau und -durchfiihrung

Nach dem Beispiel von (11) und (12) wurden 22 Testitems in jeweils 3 Bedin-
gungen erstellt, der priferierten ER, der dispriferierten ER und der neutralen
Fortfiihrung. Um die ER deutlich als Gedanken eines Referenten zu kennzeich-
nen, wurden immer drei der unter 2.1 genannten sprachlichen Merkmale ver-
wendet. Die ER beginnt mit einem Temporaladverb (morgen, heute, gleich), das
im Konflikt mit der im Kontext genannten zeitlichen Verortung des Szenarios
(die Hochzeit von Prinz William und Kate, also 2011, das Erscheinen des letzten
Harry Potter Buchs, also 2009) steht. Wihrend der Kontext in den ersten zwei
Sdtzen im Préteritum steht, steht in der ER der Konjunktiv II (wiirde mit Infini-
tiv). AuBlerdem enthélt jede ER entweder eine demonstrative DP (diese Leserat-
te) oder einen Kosenamen mit Possessivpronomen (ihr Liebster), um die subjek-
tive Perspektive des einen auf den anderen Referenten zu untermauern. In der
neutralen Bedingung wurde die Narration im Priteritum fortgefiihrt, wobei
jegliche sprachlichen Merkmale der ER sowie Ausdriicke des kolloquialen Re-
gisters vermieden wurden. Die neutrale Bedingung gleicht in ihrer Satzstellung
der dispriferierten ER. Wie in der dispréferierten Bedingung ist in der neutralen
Fortfiihrung der weniger prominente Referent das Subjekt. Die neutrale Fortfiih-



14 Stefan Hinterwimmer & Sara Meuser

rung dient somit als Kontrollbedingung, mit der tiberpriift werden soll, ob ledig-
lich der Subjektwechsel zu niedrigerer Akzeptabilitit fiihrt. Auferdem liefert
die neutrale Bedingung im Vergleich zu beiden ER-Bedingungen Riickschliisse
auf die Akzeptabilitit von Perspektivwechseln innerhalb kurzer Texte.

Die 22 Testitems wurden in Form eines Paper-Pencil-Fragebogens mit 44
Fillern in randomisierter Reihenfolge prisentiert. Durch die Verteilung der Test-
items auf 3 Listen wurde den Probanden jedes Item in nur einer Bedingung
prasentiert. Unter den Fillern sollten Sétze mit unerwarteten Wechseln von Per-
sonalpronomen zu niedriger Akzeptabilitit fiihren, ohne durch echte Ungram-
matikalitdt eine im Vergleich dann durchweg hohe Akzeptabilitit der Testitems
zu provozieren. Die Probanden wurden in der Aufgabenstellung darauf hinge-
wiesen, dass alle Séitze grammatisch wohlgeformt und inhaltlich grundsétzlich
plausibel sind. Die Aufgabe bestand darin, zu bewerten, ob der dritte Satz die
Situation, die in den ersten beiden Sétzen beschrieben wird, sinnvoll ergénzt.
Die Bewertung anhand einer Skala von 1 bis 7, wobei 1 fiir vollkommen unna-
tiirlich und 7 fiir vollkommen natiirlich steht, sollte jeweils hinter den Items
notiert werden#. In der Aufgabenstellung wurde bewusst nach der Natiirlichkeit,
nicht aber nach der Akzeptabilitiit gefragt, da unerwartete Perspektivwechsel
lediglich unnatiirlich, nicht aber inakzeptabel erscheinen.

Der Fragebogen wurde im April 2017 in Seminaren an der Universitéit zu
Koln verteilt und von 95 Studentinnen und Studenten im Alter von 18 bis 28
Jahren bearbeitet. Bis auf das Alter und die Muttersprache wurden keine person-
lichen Daten erhoben. 14 Probanden wurden im Nachhinein ausgeschlossen,
weil sie keine monolingualen Muttersprachler sind oder den Fragebogen nicht
vollstindig ausgefiillt haben.

4.3 Ergebnisse und Diskussion

Insgesamt wurden die Fragebogen von 81 Probanden ausgewertet. Ein Item
wurde im Nachhinein in allen 3 Bedingungen ausgeschlossen, weil mehrere
Probanden auf einen inhaltlichen Fehler hinwiesen>. Fiir die iibrigen 21 Items
wurden die Mittelwerte berechnet und mithilfe eines Linearen Mixed-Effects
Modells¢ die Signifikanz tiberpriift.

4 Da hier die Zahlen von 1 bis 7 ohne Textbezeichnungen der Zwischenstufen verwendet wur-
den, kann davon ausgegangen werden, dass die Teilnehmer die Skala wie eine kontinuierliche Skala
aufgefasst haben. Deshalb wird diese bei der Analyse als intervallskaliert behandelt.

5 Die Probanden hinterlieBen Kommentare auf dem Fragebogen. Der Inhalt von Item 8 legte
falschlicherweise nahe, dass das Festival Rock am Ring einen Tag nach dem Valentinstag, also im
Februar stattfinde.

6 1In der frei verfiigbaren Statistiksoftware R mit der Funktion Ime4 (Bates et al. 2015). Das
Modell wurde hier mit folgender Formel spezifiziert: Akzeptabilitit ~ Bedingung + (1 + Bedingung |
Teilnehmer) + (1 + Bedingung | Item). Die t-tests wurden mit Hilfe der Satterwaite Methode des
ImerTest packages berechnet.
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Fortfiihrungen in der priferierten Bedingung (vgl. (11a) und (12a)) wurden
im Durchschnitt mit 4,637 Punkten (SD: 1,78) auf der Skala von 1 bis 7 bewer-
tet. Die dispriferierte Bedingung (vgl. (11b) und (12b)) erhielt eine durch-
schnittliche Bewertung von 3,63 (SD: 1,76). In dem berechneten Mixed-Effects
Modell betrigt der Unterschied zwischen den beiden Bedingungen 1,01 (Stan-
dardfehler: 0,16). Dieser erwies sich als signifikant auf dem 5 % Niveau
(p<0,001).

Die neutrale Fortfilhrung wurde als Kontrollbedingung erhoben, die im di-
rekten Vergleich zur dispriferierten Bedingung zeigen soll, dass die ER, nicht
aber der Subjektwechsel fiir die schlechte Bewertung verantwortlich ist. Die
neutrale Bedingung wurde mit 5,03 (SD: 1,79) Punkten bewertet. Verglichen
mit der dispriferierte ER ergibt sich im Mixed-Effects Modell ein signifikanter
Unterschied von 1,41 (Standardfehler: 0,17; p-Wert < 0,001). Tatséchlich erwies
sich die neutrale Bedingung auch signifikant hoher (Koeffizient: 0,40; Standard-
fehler: 0,18; p=0,035) als die priferierte ER.

Neutral Praferiert Dispréferiert

5,03

Akzeptabilitatsurteile
w IS »
K
a
w
w
(<2}
w

N

Abbildung 1: Durchschnittliche Akzeptabilitétsurteile mit 95%-
Konfidenzintervall

Der signifikante Unterschied zwischen der priferierten und der dispriferierten
ER zeigt, dass die Hypothese, dass jeder Protagonist als Anker verfiigbar ist, der
auch von einem Personalpronomen aufgegriffen werden kann, sofern es inhalt-
lich plausibel ist, verworfen werden kann. So zeigt die gut bewertete neutrale
Bedingung, dass der weniger prominente Referent problemlos von einem Perso-
nalpronomen aufgegriffen werden kann wie in (11c) und (12c), und auch die

7 Gerundet auf die zweite Nachkommastelle.
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AuBerung des Gedankens des weniger prominenten Referenten wie in (11b) und
(12b) ist inhaltlich plausibel.

Der Vergleich der beiden Bedingungen stiitzt die Hypothese, dass der global
maximal prominente Referent als Anker fiir ER bevorzugt wird. Die auf der
Skala von 1 bis 7 durchschnittliche Bewertung von 3,63 zeigt jedoch, dass die
Interpretation eines Gedankens des zweiten Referenten durchaus interpretierbar
ist, im Vergleich zur préferierten ER und der neutralen Fortfithrung jedoch als
deutlich unnatiirlicher empfunden wird.

Die signifikant bessere Bewertung der neutralen Fortfiihrung im Vergleich
zur priferierten Bedingung lédsst darauf schlieen, dass ER in unseren Testitems
grundsitzlich als vergleichsweise unnatiirlich empfunden wird. Die geringere
Akzeptabilitit 1dsst sich vermutlich darauf zuriickfiihren, dass Rede- bzw. Ge-
dankenwiedergabe ein Stilmittel ist, das sich fiir gewohnlich in narrativen Tex-
ten findet. Da unsere Testitems aus lediglich 3 Sitzen bestehen, ist die Verwen-
dung von ER zugegebenermallen ungewohnlich. Diese Beobachtung ist jedoch
fiir die Interpretation der Ergebnisse dieser Studie nicht von Bedeutung, da der
Unterschied der dispriferierten ER im Verhéltnis zur priferierten ER, unabhén-
gig von der grundsitzlichen Akzeptabilitdt von ER, zu betrachten ist. Fiir zu-
kiinftige empirische Untersuchungen sollte jedoch bedacht werden, dass Testi-
tems mindestens so lang sein sollten, dass sie als kurze Narration interpretiert
werden konnen.

5 Ausblick auf weitere Forschung

Zwar zeigen die Ergebnisse der Akzeptabilititsstudie, dass unsere Probanden
ER, die dem prominenten Protagonisten zuzuschreiben ist, deutlich bevorzugen,
die durchschnittliche Bewertung der dispriferierten Bedingung von 3,63 zeigt
jedoch, dass eine unerwartete Zuordnung von ER — wie in diesem Artikel argu-
mentiert wird — als stark markiert, nicht jedoch als inakzeptabel empfunden
wird. Die im mittleren Bereich liegende Bewertung ist vermutlich darauf zu-
rlickzufiihren, dass alle Sétze inhaltlich plausibel sind und ohne gro3e Schwie-
rigkeiten richtig interpretiert werden konnen. Hier zeigt sich eine Schwiéche der
Methode: In der Aufgabenstellung wird explizit darauf hingewiesen, dass die
Fortfiihrungen grammatisch wohlgeformt und inhaltlich plausibel sind und
»subjektiv aus dem Bauch heraus* nach ihrer Natiirlichkeit bewertet werden sol-
len. Nach welchen MaBstiben die Probanden die Sitze bewerten, ldsst sich mit
dieser Methode jedoch nicht kontrollieren. Um zu verhindern, dass Probanden
bei bewussten Entscheidungsprozessen ungewohnlichen Perspektivwechseln ge-
geniiber tolerant sind, wire eine Methode, bei der die Rezeption der Items onli-
ne, also in Echtzeit wihrend der Verarbeitung, gemessen werden kann, mog-
licherweise valider.

Um die Irritationen, die von der dispriferierten Bedingung hervorgerufen
werden, wiahrend der Verarbeitung zu messen, wurde dhnliches Material zuvor
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bereits in einer Self-paced-Reading-Studie getestet. Die Stimuli (n=20) gleichen
in ihrer Struktur Beispiel (13) (angelehnt an Beispiel (9) aus Abschnitt 3).

(13) Als Claudia aus dem Kaufhaus kam, stie} sie mit voller Wucht mit einem
Mann in einem langen schwarzen Mantel zusammen.
a. Ohne Vorwarnung schlug er ihr seine Tasche ins Gesicht.
Autsch, tat das weh! Was fiir ein Tag.
b. Ohne Vorwarnung schlug sie ihm ihre Tasche ins Gesicht.
Autsch, tat das weh! Was fiir ein Tag.

Das Material wurde 22 deutschen Muttersprachlern unter Laborbedingungen
Wort fiir Wort prisentiert, so dass die einzelnen Lesezeiten fiir den vorletzten
und den letzten Satz erhoben werden konnten. Der in diesem Artikel dargestell-
ten Hypothese nach ist zu erwarten, dass die dispriferierte ER in (13b) derart
unnatiirlich — oder zumindest iiberraschend — ist, dass die Irritation zu lingeren
Lesezeiten in (13b) im Vergleich zur priferierten ER in (13a) fiihrt. Tatséchlich
zeigten sich keine Unterschiede der durchschnittlichen Lesezeiten in der préfe-
rierten und der dispriferierten Bedingung wahrend der Prisentation der ER.

500
480
460
440
420
400
380
360

340

Durchschnittliche Lesezeiten pro Wort (ms)

320

300

Autsch, tat das weh! Was fir ein
e=@==dispref. 481 399 378 432 408 369 373
=@==pref. 484 404 383 436 408 369 369

Abbildung 2: Durchschnittliche Lesezeiten wihrend der Présentation
der beiden Zielsitze in ER

Die Items, die den Probanden an erster Stelle im Experiment gezeigt wurden,
zeigen zwar die Tendenz, dass die dispriferierte Bedingung lingere Lesezeiten
evoziert, allerdings ist die Fallzahl der vergleichbaren Items aufgrund der Ran-
domisierung so gering, dass dieses Ergebnis nicht signifikant ist. Diese Be-
obachtung hat daher keinerlei empirische Relevanz, legt jedoch die Vermutung
nahe, dass die Probanden bei mehrfacher Préisentation der Manipulation gegen-
tiber tolerant werden. Ob Self-paced-Reading schlichtweg nicht sensibel genug
ist, die subtilen Manipulationen zu messen, oder ob die Items nach wiederholter
Prisentation keine messbare Irritation mehr hervorrufen, ldsst sich nicht ab-
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schlieBend kldren. Die deutlichen Kontraste zwischen (13a) und (13b) — die
auch von den Probanden der Self-paced-Reading-Studie auf Nachfrage benannt
wurden — sowie die Ergebnisse der Akzeptabilititsstudie geben Anlass zur wei-
teren empirischen Uberpriifung der Hypothese.

In weiteren Akzeptabilitdtsstudien soll nun untersucht werden, wie promi-
nent Protagonisten sein miissen, um als Anker fiir ER in Frage zu kommen,
bzw. welche Prominenzmerkmale die entscheidenden sind. Um herauszufinden,
welche Rolle die Frequenz, die grammatische Funktion, die thematische Rolle
oder der referentielle Ausdruck, mit dem auf den Referenten verwiesen wird,
spielen, sollen die einzelnen Parameter in Folgeexperimenten systematisch
variiert werden — d. h. es sollen Bedingungen, in denen der Referent nicht das
Subjekt ist, Bedingungen, in denen der Referent weniger frequent ist, oder Be-
dingungen, in denen der Referent lediglich mit einer indefiniten Nominalphrase
eingefiihrt wird, mit der in dieser Studie getesteten Bedingung der maximalen
Prominenz verglichen werden. Besonders interessant ist dabei die in Abschnitt 3
bereits angesprochene Frage nach der Bedeutung von lokaler, also auf den un-
mittelbar vorangehenden Satz bezogener, und globaler, also auf den Text in
seiner Gesamtheit bezogener, Prominenz.

Das Beispiel (14) zeigt eine mogliche Manipulation der Testitems, bei der
die global weniger prominente Protagonistin im zweiten Satz, also lokal, promi-
nent ist (vgl. Beispiel (10) aus Abschnitt 3).

(14)  Auch nachdem er in die GroBstadt gezogen war, fuhr Jakob regelmifig
in die alte Heimat. Seine Mutter freute sich sehr auf seinen Besuch.
a. Morgen wiirde sie ihren Jungen schon wiedersehen.
b. Morgen wiirde er seine Mutti schon wiedersehen.

Obwohl der im ersten Satz eingefiihrte Referent als einziger namentlich genannt
wird, das Subjekt des ersten Satzes und das Topik des Diskurses ist, ist die ER
in (14a) intuitiv nicht so markiert wie die Fortfiihrung in (13b).

Wenn wir annehmen, dass Prominenz fiir die Identifikation eines Referenten
als perspektivisches Zentrum verantwortlich ist, ist zu erwarten, dass die Akzep-
tabilitét der priferierten ER sinkt, wenn der Referent weniger prominent ist. Im
Rahmen unserer Forschung wollen wir nun mithilfe geeigneter Minimalpaare
herausfinden, welche Prominenzmerkmale zu maximaler Prominenz fiihren und
in welchem Verhiltnis globale und lokale Prominenz stehen.

In diesem Zusammenhang bietet es sich auch an, durch die Wahl von Uber-
schriften den Status des jeweiligen Protagonisten als mogliches Diskurstopik zu
beeinflussen. So ist z. B. zu erwarten, dass die Fortfiihrung in (14a) in (15) als
natiirlicher empfunden wird als in (16).

(15) Die Mutter

Auch nachdem er in die Grof3stadt gezogen war, fuhr Jakob regelmifig
in die alte Heimat. Seine Mutter freute sich sehr auf seinen Besuch. Mor-
gen wiirde sie ihren Jungen schon wiedersehen. [...]
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(16) Jakobs Gliick

Auch nachdem er in die Grof3stadt gezogen war, fuhr Jakob regelmifig
in die alte Heimat. Seine Mutter freute sich sehr auf seinen Besuch. Mor-
gen wiirde sie ihren Jungen schon wiedersehen. [ ...]

Die Formatierung in (15) und (16) mit Uberschrift und [...], wodurch angedeutet
wird, dass es sich um Anfinge ldngerer Erzédhlungen handelt, hat auBerdem den
Vorteil, dass sie den Eindruck einer literarischen Narration hervorruft und damit
potentiell die grundsétzliche Akzeptanz der ER erhohts.

6 Schluss

Im vorliegenden Artikel wurden zunéchst die sprachlichen Merkmale der ver-
schiedenen Moglichkeiten der Rede- und Gedankenwiedergabe dargestellt.
Wihrend die direkte und die indirekte Rede auf der sprachlichen Oberfldche
eindeutig zu erkennen ist, muss im Fall der ER von den Lesern inferiert werden,
dass es sich um die Wiedergabe eines Gedankens oder einer AuBerung handelt.
Zum einen liefert der Kontext Anhaltspunkte, dass es sich plausiblerweise um
eine Rede- oder Gedankenwiedergabe eines Protagonisten handeln muss, nicht
aber um eine Beobachtung oder einen Kommentar des Erzéhlers. Neben kontex-
tuellen Faktoren finden sich auSerdem Indikatoren auf sprachlicher Ebene: Wer-
tungen, deiktische Ausdriicke, Demonstrativa, Interjektionen, Modalpartikeln
sowie Exklamativ- und nicht-eingebettete Fragesitze, die nicht in Form direkter
Rede wiedergegeben werden, legen die Interpretation einer Aussage als ER
nahe. Besonders die Verwendung von deiktischen Ausdriicken in der ER zeigt,
dass es sich um eine spezielle Form der Rede- und Gedankenwiedergabe han-
delt. Wahrend Pronomen in der dritten Person die Perspektive des Erzéhlers
beibehalten, verschieben sich die Temporal- und Lokaldeixis hin zum AuBe-
rungskontext der Protagonisten. Die temporaldeiktischen Ausdriicke stehen
dabei nicht selten in Konflikt mit dem fiir die Narration typischen Priteritum,
wie Sitze wie ,,Morgen war die Vorstandsitzung “ (vgl. Beispiel (1)) zeigen.
Deutet die ER, was Pronomen und Tempus angeht, zunichst auf eine AuBe-
rung des Erzdhlers hin, kann die richtige Interpretation nur gelingen, wenn der
Leser bereit ist, die einzelnen Ausdriicke abhiingig von unterschiedlichen per-
spektivischen Zentren zu betrachten. Um eine Aussage in Abhédngigkeit von
unterschiedlichen perspektivischen Zentren zu analysieren, liefert die wahr-
heitskonditionale Semantik zwei unterschiedliche Ansitze. Schlenker (2004),
Sharvit (2008) und Eckardt (2014) schlagen vor, die ER beziiglich unterschied-
licher Kontexte zu interpretieren, beziiglich des Kontexts des Erzidhlers K, und
beziiglich des Kontexts einer Protagonistin k. Uneinigkeit herrscht beziiglich der

8 Wir danken einer anonymen Gutachterin bzw. einem anonymen Gutachter fiir diesen Hin-
weis.
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Detailfrage, ob diese zwei Kontexte grundsitzlich immer présent sind oder ob k
nur im Fall der ER eingefiihrt wird. Ob ein Ausdruck eine Interpretation beziig-
lich k zulisst, ist per Eintrag im mentalen Lexikon festgelegt.

Laut Maier (2015), (2017) und Dirscherl und Pafel (2015) ist ER dagegen
eine besondere Form des gemischten Zitats, bei dem Pronomen und Tempus
unzitiert bleiben. Um eine Aussage als Summe zitierter und unzitierter Bestand-
teile analysieren zu konnen, geht Maier (2017) davon aus, dass Sprech- und
Denkereignisse aus Teilereignissen bestehen, die sowohl eine Form als auch
einen Inhalt haben. Bei der ER handelt es sich um ein Sprech- bzw. Denkereig-
nis, von dessen Teilereignissen teilweise die Form und teilweise der Inhalt wie-
dergegeben wird. Bei beiden Ansédtzen wird vorausgesetzt, dass es einen Expe-
riencer gibt, dem die ER zugeschrieben wird.

In beiden Ansitzen werden Fille vernachléssigt, in denen es mehrere Prota-
gonisten gibt, die Urheber des Sprech- bzw. Denkereignisses sein konnen. Zei-
gen unsere Beispiele (vgl. (9), (11), (12) und (13)), dass nur der Protagonist als
Anker fiir ER in Frage kommt, der sprachlich ausreichend prominent ist, gilt es
zu klédren, welche Merkmale einen Protagonisten sprachlich prominent machen.
Hierzu bietet sich der Vergleich mit der Forschung zur Pronomenresolution an,
da auch hier sprachliche Prominenz eine bedeutsame Rolle spielt. So greifen
Personalpronomen bevorzugt Referenten auf, die hinsichtlich ihrer grammati-
schen Funktion sowie ihrer thematischen Rolle maximal prominent sind. Die
Kontraste in den Beispielen (9), (11), (12) und (13) zeigen hingegen, dass ER,
die aus der Perspektive des weniger prominenten Referenten zu interpretieren
ist, deutlich markierter ist, wohingegen Personalpronomen durchaus auch auf
ein weniger prominentes Antezedens referieren konnen, wenn dieser der einzige
ist, der mit dem grammatischen Genus des Pronomens iibereinstimmt. Eine
Protagonistin als perspektivisches Zentrum zu etablieren unterliegt demnach
strikteren Restriktionen als die Pronomenresolution.

Wir haben in diesem Aufsatz sowohl argumentative als auch empirische Be-
lege dafiir diskutiert, dass maximal prominente Referenten als Anker fiir ER
bevorzugt werden. Mithilfe kurzer Diskurse wie in (11) und (12) (hier wieder-
holt als (17)) wurden Sétze auf ihre Akzeptabilitét hin tiberpriift, in denen Aus-
sagen entweder als Gedanke einer prominenten Referentin oder als Gedanke
eines wenig prominenten Referenten interpretiert werden miissen. In unserer
aktuellen Akzeptabilititsstudie haben wir deutliche Kontraste fiir die zwei po-
tentiellen Anker gewdhlt. Der erste Referent ist maximal prominent; er wird
gleich mehrfach aktiviert (Robert, seine eigene, er, seine) und er ist in beiden
Kontextsidtzen das Subjekt und Agens und somit sowohl lokal als auch global
maximal prominent. Die jeweils andere Referentin ist dagegen sowohl lokal als
auch global eindeutig weniger prominent: Sie wurde nur einmal im zweiten Satz
als Objekt in Form einer definiten Beschreibung (seiner Freundin) eingefiihrt.

(17)  Als die Hochzeit von Prinz William und Kate im Fernsehen iibertragen
wurde, konnte Robert seine eigene Hochzeit kaum erwarten. Auch er hat-
te seiner Freundin einen Antrag gemacht.
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a. Schon morgen wiirde er mit seiner Liebsten vor den Altar treten.
b. Schon morgen wiirde sie mit ihrem Liebsten vor den Altar treten.
c. Sie wollte mit ihm vor den Altar treten.

Dass eine bessere Bewertung der priferierten ER-Bedingung auf die Verfiigbar-
keit des prominenten Referenten als Anker fiir ER zuriickzufiihren ist, wird im
Vergleich der dispriferierten Bedingung und der neutralen Kontrollbedingung
bestitigt. Wenn wir annehmen, dass die Hiufung der prominenzstiftenden Mar-
ker fiir die Identifikation eines Referenten als perspektivisches Zentrum verant-
wortlich ist, ist zu erwarten, dass die Akzeptabilitit der priferierten ER sinkt,
wenn der prominente Referent mit weniger Prominenzmarkern ausgestattet ist.

Die in diesem Artikel angefiihrte Argumentation sowie die Ergebnisse der
Akzeptabilititsstudie zeigen, dass die Frage nach der Identifizierung des Ankers
fiir ER keinesfalls trivial ist. Wir konnten zeigen, dass der Prominenzstatus
eines Referenten dariiber entscheidet, ob ein Protagonist als Sprecher bzw. Den-
ker einer Aussage in ER verfiigbar ist. Zwar konnte noch nicht geklédrt werden,
welche Rolle die unterschiedlichen Prominenzmarker im Detail spielen und wie
die lokale und die globale Prominenz interagieren, es ist uns allerdings im Rah-
men unserer Forschung gelungen, eine Methodik zu entwickeln, mit der diese
Zusammenhinge weiter erforscht werden kénnen. —
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