Stefan Hinterwimmer

Der Brenner und die Perspektive:
Zum Gebrauch von Demonstrativpronomen
in den Brenner-Romanen von Wolf Haas

I. Einleitung

Die Brenner-Romane von Wolf Haas zeichnen sich sowohl durch ihre
ungewohnliche erzihlerische Makrostruktur als auch durch ihren hochst
originellen Sprachduktus aus und waren daher bereits Gegenstand zahlrei-
cher literatur- und sprachwissenschaftlicher Untersuchungen (Bafiler 2002,
Haas 2005, Nindl 2009, Poier-Bernhard 2003, Schuh 2002): Das Gesche-
hen wird stets aus der Perspektive eines Ich-Erzihlers geschildert, dessen
Identitit zumindest in den ersten fiinf Romanen aber véllig ungeklirt
bleibt und der auch nie selbst als reale Person am Ort des Geschehens
anwesend ist, durch fortwihrende Kommentierung und Bewertung aber
dennoch stets prisent bleibt. Dieser Erzihler befleifligt sich eines fiir das
ungeplante miindliche Erzihlen typischen Sprachduktus mit zahlreichen
Auslassungen, Satzabbriichen und Einschiiben und spricht den Leser auch
immer wieder direkt mit ,Du“ an. Dabei scheint es thm oft wichtiger zu
sein, seine — meist recht abgedroschenen und populistischen — Ansichten
und Lebensweisheiten mitzuteilen als das eigentlich zentrale Geschehen
zu schildern — nimlich die jeweiligen, meist in der osterreichischen Pro-
vinz angesiedelten Mordfille und ihre Aufklirung durch den vom Polizei-
beamten zum unter prekiren Verhiltnissen lebenden Privatdetektiv abge-
stiegenen Simon Brenner. Die Einsilbigkeit, Passivitit und Begriffsstut-
zigkeit dieses zentralen Protagonisten — er 18st seine Fille meist eher
durch Zufall bzw. aufgrund einer plotzlichen Assoziation denn durch
Nachdenken und Kombinieren — steht dabei in starkem Kontrast zur
Mitteilsamkeit des Erzihlers, der zu allem stets eine dezidierte Meinung
hat (so naiv, platt und abgedroschen diese auch sein mag).

In den oben genannten Untersuchungen steht die genaue Charakteri-
sierung der Eigentiimlichkeiten der Haas’ schen Prosa im Allgemeinen im
Zentrum bzw. die spezifische Wirkung, die sich aus dem Kontrast zwi-
schen der Drastik der geschilderten Gewaltverbrechen und der dahinter-
liegenden gesellschaftlichen und moralischen Abgriinde einerseits und der
redseligen Unbekiimmertheit des Erzihlers sowie der lakonischen, passi-
ven Haltung Brenners andererseits ergibt. Der vorliegende Artikel be-
schiftigt sich dagegen aus linguistischer Sicht mit einem ganz spezifischen
Aspekt der Brenner-Romane — nimlich den sprachlichen Mitteln, durch
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die Erzihler- vs. Protagonistenperspektive etabliert bzw. ein Wechseln
zwischen den Perspektiven angezeigt wird. Im Zentrum steht dabei die
Frage, ob die Verwendung von Personalpronomen (er/sie/es) vs. De-
monstrativpronomen (der/die/das) Riickschliisse zulisst auf Mechanis-
men der Perspektivenetablierung bzw. -profilierung. Ich werde dafiir
argumentieren, dass in den Fillen, in denen die Wahl der jeweiligen Pro-
nomenform nicht der Ambiguititsvermeidung dient, weil ohnehin nur ein
Protagonist prominent genug ist, um als Referent in Frage zu kommen,
der Gebrauch des Demonstrativpronomens Folgendes anzeigt: Der Refe-
rent des Demonstrativpronomens wird entweder aus der Perspektive des
Erzihlers oder aus der Perspektive eines anderen Protagonisten, der fiir
den jeweiligen Textabschnitt als lokales perspektivisches Zentrum fun-
giert, beschrieben bzw. bewertet. Besonders deutlich wird das in Fillen, in
denen ein Protagonist zunichst durch ein Personalpronomen aufgegriffen
wird, im weiteren Verlauf aber dann ein Demonstrativpronomen verwen-
det wird, obwohl die Prominenz des jeweiligen Protagonisten weder
durch die Einfithrung bzw. das Wiederaufgreifen eines weiteren als poten-
tieller Antezedent in Frage kommenden Protagonisten noch in anderer
Weise herabgesetzt wurde. Aus dem Gebrauch des ginzlich unmarkierten
Personalpronomens lassen sich dagegen keine vergleichbaren Schlussfol-
gerungen ziehen — mit dem Personalpronomen kénnen sowohl Protago-
nisten aufgegriffen werden, die selbst als lokales perspektivisches Zentrum
fungieren, als auch Protagonisten, die entweder aus Erzihlerperspektive
oder aus der Perspektive eines anderen, seinerseits als perspektivisches
Zentrum fungierenden Protagonisten beschrieben oder bewertet werden.

Die skizzierte ungewodhnliche erzihlerische Makrostruktur macht die
Brenner-Romane von Wolf Haas besonders geeignet fiir eine linguistische
Untersuchung des Zusammenspiels von Pronomenverwendung und Per-
spektivenetablierung bzw. -profilierung in narrativen Texten: Einerseits
bleibt die Perspektive des Erzihlers durch fortwihrende Kommentierung
und Bewertung des Geschehens stets prisent. Andererseits fungiert die
Hauptfigur der Romanreihe, der Privatdetektiv Simon Brenner, tiber wei-
te Strecken insofern als perspektivisches Zentrum, als nur Situationen
geschildert werden, bei denen Brenner anwesend ist und vornehmlich
seine Wahrnehmungen, Gedanken und inneren Regungen in diesen Situa-
tionen wiedergegeben werden. In dieser Konstellation sind somit stets
zwei Perspektiven prisent, von denen mal die eine, mal die andere stirker
in den Vordergrund tritt. Die Romane eignen sich daher sehr gut fiir eine
Untersuchung der sprachlichen Mittel, durch die Perspektiven in narrati-
ven Texten etabliert bzw. in den Vordergrund geriickt werden.

Wie ebenfalls bereits erwihnt, sind die Brenner-Romane in einem Stil
verfasst, der sehr stark an den fiir spontane, ungeplante miindliche Erzih-
lungen charakteristischen Stil angelehnt ist (siehe Nindl 2009): So finden
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sich z.B. zahlreiche Satzabbriiche und Einschiibe sowie Links- und
Rechtsversetzungen von Konstituenten, wihrend die einzelnen Sitze rela-
tiv kurz gehalten sind und weniger bzw. weniger komplexe Einbettungen
enthalten, als es fiir narrative schriftliche Texte iiblich ist. Ebenso wird
statt des fiir schriftliche narrative Texte charakteristischen Priteritums
entweder das fiir den miindlichen Sprachgebrauch typische Prisens Per-
fekt oder das Prisens verwendet und der Leser bzw. die Leserin wird hiu-
fig unter Verwendung von Floskeln wie Jetzt pass auf, Du darfst eins nicht
vergessen oder Aber nicht, dass Du glaubst, ... direkt angesprochen. Ver-
stirkt wird dieser Effekt noch dadurch, dass der Erzihler hiufig um die
richtige Formulierung ringt bzw. eingesteht, bestimmte Details vergessen
zu haben. Folgendes Beispiel aus dem ersten Brenner-Roman Auferstehung
der Toten (aus dem auch die meisten der im folgenden Text diskutierten
Beispiele stammen) veranschaulicht einige der genannten Merkmale recht

deutlich:

Und dann vor zweieinhalb Jahren natiirlich das Begribnis seines
Kollegen Schmeller, der ist bei einem Bankraub in, in, in, wo ist das
jetzt gewesen, da ist er ums Leben gekommen. Und zwar durch ei-
nen Halsschuss, aber das ist ein saubléder Zufall gewesen, da haben
beide Pech gehabt, der Schmeller und der Bankriuber, weil der hat
in die Luft schieflen wollen, das war klar (Haas 1996: 70).

Wie immer wieder beobachtet wurde, werden Demonstrativpronomen in
der miindlichen Kommunikation bzw. im informellen Register hiufiger
verwendet, als das in konzeptionell schriftlichen und somit in einem for-
mellen Register verfassten Texten der Fall ist. In Hinterwimmer und
Bosch (2016, erscheint) wird dafiir argumentiert, dass Demonstrativpro-
nomen in narrativen Texten im Unterschied zu Personalpronomen nicht
verwendet werden kénnen, um Protagonisten aufzugreifen, die hinsicht-
lich des relevanten Textabschnitts als perspektivisches Zentrum fungieren.
Als perspektivisches Zentrum im Hinblick auf einen Textabschnitt gilt ein
Individuum dann, wenn die in diesem Textabschnitt enthaltenen Sitze
Gedanken, Wahrnehmungen oder Empfindungen des jeweiligen Protago-
nisten zum Ausdruck bringen. Von dieser Annahme ausgehend lisst sich
auch die hiufigere Verwendung von Demonstrativpronomen in der
miindlichen Kommunikation folgendermafien erkliren: Da in der miindli-
chen Kommunikation der jeweilige Sprecher bzw. die jeweilige Sprecherin
automatisch als perspektivisches Zentrum fungiert, kann das Demonstra-
tivpronomen grundsitzlich verwendet werden, um auf jede von Spre-
cher/-in und Horer/-in distinkte Person zu referieren (sofern das Ge-
schlecht dieser Person mit dem Genus des Pronomens kompatibel ist und
diese Person in der Auflerungssituation hinreichend prominent ist).

Wie bereits gezeigt, enthalten die Brenner-Romane nicht nur einen
Ich-Erzihler, sondern sind dariiber hinaus in einem fiir das ungeplante
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miindliche Erzihlen charakteristischen Sprachduktus verfasst. Es ist somit
zu erwarten, dass der Ich-Erzihler in diesen Romanen prinzipiell ebenfalls
mit Demonstrativpronomen auf alle hinreichend prominenten Protago-
nisten referieren kann. Andererseits fungiert die Figur des Simon Brenner
tiber weite Strecken hinweg ebenfalls als perspektivisches Zentrum, was
zunichst nahelegt, dass zumindest in diesen Textabschnitten eine Refe-
renz auf Brenner mittels eines Demonstrativpronomens ausgeschlossen
sein sollte. Wie ich im Folgenden zeigen werde, ist der Sachverhalt aber
komplizierter: Selbst in Textabschnitten, in denen die Figur des Simon
Brenner als perspektivisches Zentrum fungiert, kann immer dann mittels
eines Demonstrativpronomens auf ihn referiert werden, wenn der jeweili-
ge Satz eine Bewertung bzw. einen Kommentar des Ich-Erzihlers zum
Ausdruck bringt und dadurch dessen Perspektive zumindest kurzzeitig
ins Zentrum riickt. Diese Ergebnisse liefern somit weitere Evidenz fiir die
in Hinterwimmer und Bosch (2016, erscheint) vorgeschlagene Analyse
von Demonstrativpronomen.

Dieser Aufsatz ist wie folgt aufgebaut: In Abschnitt II. werden die
fir unsere Zwecke relevanten Forschungsergebnisse zur Verteilung von
Demonstrativpronomen allgemein sowie zum Zusammenspiel von Per-
spektive und der Verwendung von Demonstrativpronomen kurz zusam-
mengefasst. In Abschnitt III. wird dann anhand der Analyse einer Reihe
von Beispielen gezeigt, wie Demonstrativpronomen in den Brenner-
Romanen verwendet werden, um Perspektivenwechsel anzuzeigen bzw.
entweder die Perspektive des Ich-Erzihlers oder der Figur des Simon
Brenner ins Zentrum zu riicken. Abschnitt IV. fasst die Kernthesen des
Aufsatzes zusammen und diskutiert eine Reihe offener Fragen und Prob-
leme.

II. Der Forschungsstand zur Verteilung
von Demonstrativpronomen

Wie das folgende Beispiel (aus Bosch et al. 2007) zeigt, konnen Demonst-
rativpronomen in vielen Fillen nur Individuen aufgreifen, die nicht durch
Nominalphrasen eingefithrt wurden, welche das Subjekt des vorangehen-
den Satzes sind (vgl. Abraham 2002, Comrie 1997 und Zifonun 1997;
siche Schumacher et al. 2016 fiir eine andere Auffassung). Personalpro-
nomen haben dagegen zwar die Tendenz, sich gerade auf solche Individu-
en zu beziehen, die von Nominalphrasen eingefiithrt wurden, die Subjekte
des vorangehenden Satzes waren, kénnen prinzipiell aber auch andere
Individuen aufgreifen: Wie durch die Indizes angezeigt wird, kann sich
das Demonstrativpronomen der in (1) nur auf Peter beziehen, wihrend er
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zwar bevorzugt als Paul interpretiert wird, im Prinzip aber auch Peter
aufgreifen kann.

(1) Paul, wollte gestern mit Peter; joggen gehen, aber der/er;; war leider
erkiltet.

In Bosch und Umbach (2006) wird allerdings gezeigt, dass die Annahme
einer generellen Subjektvermeidung durch Demonstrativpronomen zu
kurz greift. Auf der Grundlage von Beispielen wie (2), in denen das De-
monstrativpronomen ohne Weiteres ein Individuum aufgreifen kann, wel-
ches durch eine im vorangehenden Satz als Subjekt fungierende Nomin-
alphrase eingefithrt wurde, argumentieren Bosch und Umbach (2006)
vielmehr, dass Demonstrativpronomen in Wirklichkeit einer anderen Be-
schrinkung unterliegen, die mit dem Anschein einer Subjektvermeidung
in zahlreichen Fillen kompatibel ist: Demonstrativpronomen kénnen sich
nicht auf Individuen beziehen, die das sog. Diskurstopik des jeweiligen
Textabschnitts darstellen.

(2) Woher Karl; das weiff? Peter; hat es ihm; gesagt. Der;/Er;; war gerade
hier.

Als Diskurstopiks werden Individuen bezeichnet, die in einem Textab-
schnitt wiederholt aufgegriffen werden und fiir die folgendes gilt: Der
Textabschnitt in seiner Gesamtheit wird intuitiv als Antwort auf eine
explizite oder implizite Frage verstanden, die das jeweilige Individuum
betrifft. Im Fall von (2) wird eine solche Frage explizit in Bezug auf eine
Person namens Karl gestellt und durch die beiden nachfolgenden Sitze
beantwortet. Karl fungiert somit als Diskurstopik in Bezug auf den Mini-
Text in (2). Da auf Diskurstopiks im Standardfall mit Nominalphrasen
referiert wird, die als grammatische Subjekte fungieren, lisst sich das Ver-
halten von Demonstrativpronomen in Fillen wie (1) ebenfalls aus der
Annahme erkliren, dass Demonstrativpronomen Diskurstopiks als Ante-
zedenten vermeiden — entscheidend dafiir, dass der sich nur Peter, nicht
jedoch auf Paul beziehen kann, ist aus dieser Sicht also nicht, dass der
Eigenname Paul das Subjekt des vorangehenden Satze ist, sondern viel-
mehr, dass das Individuum Paul als Diskurstopik verstanden wird — wo-
rauf der Subjektstatus des Figenamens im ersten Satz in Abwesenheit
eines grofleren Kontexts den entscheidenden Hinweis gibt.

Hinterwimmer und Bosch (2016, erscheint) zeigen nun allerdings,
dass auch die Annahme einer generellen Vermeidung von Diskurstopiks
nicht haltbar ist: In Mini-Texten wie (3) kann das Demonstrativprono-
men im dritten Satz sich problemlos auf Otto beziehen, obwohl Otto
durch die beiden vorangehenden Sitze eindeutig als Diskurstopik etabliert
wurde.
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(3) Lass uns mal tiber Otto reden. Otto ist der fihigste Verkiufer, den
ich kenne. Der konnte sogar einem Blinden einen HD-Fernseher
verkaufen.

Der Kontrast zwischen (4a) und (4b) (durch Voranstellung des Zeichens
# wird angezeigt, dass der folgende Satz im gegebenen Kontext als unna-
tiirlich bzw. inakzeptabel empfunden wird) liefert dagegen einen Hinweis
auf eine andere Beschrinkung, der Demonstrativpronomen unterliegen:
Sie konnen sich nicht auf Individuen beziehen, die in Bezug auf den Satz,
der das jeweilige Demonstrativpronomen enthilt, als perspektivisches
Zentrum fungieren. Wie oben bereits angedeutet, wird ein Individuum x
dann als perspektivisches Zentrum in Bezug auf einen Satz S verstanden,
wenn § als Aussage, Gedanke oder Empfindung von x interpretiert wird
bzw. wenn der mit § ausgedriickte Sachverhalt so geschildert wird, wie er
von x wahrgenommen wird.

(4) Als Maria miide von der Arbeit nach Hause kam, war die Wohnung
wieder in einem fiirchterlichen Zustand.

a. Die/Sie kann sich einfach nicht gegen ithre Mitbewohnerin durch-
setzen.
b. #Die/Sie hatte doch gestern erst aufgeriumt.

Im Kontext von (4) kann (4a) nur als wertende Aussage des Sprechers
bzw. Erzihlers iber Maria interpretiert werden, nicht jedoch als eine Aus-
sage oder ein Gedanke von Maria selbst. Ein klares Indiz hierfiir ist der
Wechsel vom Priteritum in (4) zum Prisens in (4a), durch den die narra-
tive Kontinuitit aufgebrochen und ein Wechsel auf eine kommentierende
Metaebene angezeigt wird. Ein solcher Wechsel ist offensichtlich kompa-
tibel mit der Verwendung nicht nur des Personal-, sondern auch des De-
monstrativpronomens zur Referenz auf Maria — obwohl Maria in (4) als
Diskurstopik eingefiithrt wurde. Fiir die Fortfithrung von (4) in (4b) liegt
es dagegen nahe, sie als Wiedergabe eines Gedankens zu interpretieren,
den Maria beim Anblick threr Wohnung hat — also als Beispiel fiir die sog.
Erlebte Rede (Hamburger 1968, Stanzel 1979, Banfield 1982). Das liegt
nicht allein am Inhalt, sondern lisst sich auch an konkreten sprachlichen
Merkmalen festmachen — nimlich der Interpretation von gestern, erst und
noch (siehe Harweg 1972, Plank 1986, von Roncador 1988, Doron 1991,
Vandelanotte 2009 und Dirscherl & Pafel 2015 fiir detaillierte Beschrei-
bungen der fiir die Erlebte Rede charakteristischen Merkmale aus linguis-
tischer Sicht). Das Temporaladverb gestern gehort neben den Temporal-
adverbien jetzt und morgen, dem Lokaladverb hier und Pronomen wie ich,
du und wir zur Klasse der sogenannten deiktischen Ausdriicke. Deiktische
Ausdriicke zeichnen sich dadurch aus, dass sich ithre Referenz immer in
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Bezug auf ein festgelegtes Merkmal des jeweiligen Auflerungskontexts
indert: So referiert ich z.B. immer auf den jeweiligen Sprecher, hier auf
den Ort, an dem die Auflerung stattfindet und gestern auf den Tag, der
dem Tag vorausgeht, an dem der Satz geduflert wird (Bithler 1934, Kaplan
1989). Im Fall von (4b) ist die plausibelste Interpretation von gestern da-
gegen Referenz auf den Tag, der dem Tag vorausgeht, an dem das im ers-
ten Satz geschilderte Ereignis stattfindet — Marias Ankunft in ihrer Woh-
nung. Der die Referenz von gestern normalerweise festlegende Aufle-
rungskontext scheint also ersetzt worden zu sein durch einen fiktiven
Kontext, dessen Parameter von dem im ersten Satz eingefiihrten Ereignis
festgelegt werden — der Zeitpunkt, zu dem das Ereignis stattfindet, ersetzt
also die Auflerungszeit, der Ort, an dem es stattfindet, den Auflerungsort
und die zentrale Protagonistin des Ereignisses, Maria, die Sprecherin (vgl.
Schlenker 2004, Sharvit 2008 und Eckardt 2014 fiir verwandte, in den
technischen Details aber voneinander abweichende Implementierungen
dieser grundlegenden Idee). Auch die beiden Sprechaktpartikel erst und
doch sind kontextsensitive Ausdriicke, die normalerweise nur in Bezug auf
die Einstellung des jeweiligen Sprechers interpretiert werden kénnen — so
bringt doch z.B. zum Ausdruck, dass der durch den Satz ausgedriickte
Sachverhalt im Widerspruch steht zu einer im Kontext prominenten
Proposition. Im Fall von (4b) ist es jedoch wesentlich plausibler, diese
Einstellung Maria zuzuschreiben und nicht dem Sprecher oder Erzihler —
Maria sieht einen Widerspruch zwischen dem Zustand der Wohnung zum
Zeitpunkt ihres nach Hause Kommens und der Tatsache, dass sie die
Wohnung am vorangehenden Tag aufgerdumt hat. Dass in (4b) nur das
Personal-, nicht jedoch das Demonstrativpronomen zur Wiederaufnahme
von Maria verwendet werden kann, lisst sich somit daraus ableiten, dass
Maria in (4b) als perspektivisches Zentrum fungiert.

Das Verhalten des jeweiligen Demonstrativpronomens in den Bei-
spielen (1)—(3) lisst sich ebenfalls aus der Generalisierung ableiten, dass
Demonstrativpronomen als perspektivisches Zentrum fungierende Indi-
viduen als Antezedenten vermeiden, wenn man eine weitere Annahme
hinzufiigt: In Texten bzw. Textabschnitten, die entweder keinen persona-
len, sondern nur einen ginzlich abstrakten Erzihler haben oder in denen
der personale Erzihler insofern nicht prominent ist, als keine sich auf ihn
beziehenden bzw. seine Perspektive zum Ausdruck bringenden sprachli-
chen Ausdriicke enthalten sind, fungiert das jeweilige Diskurstopik per
Default als perspektivisches Zentrum. Da weder (1) noch (2) irgendwel-
che Hinweise auf einen personalen Erzihler enthalten, fungiert Paul in (1)
und Karl in (2) nicht nur als Diskurstopik, sondern auch als perspektivi-
sches Zentrum und kann daher nur von einem Personal-, nicht jedoch von
einem Demonstrativpronomen aufgegriffen werden. Bezeichnenderweise
indern sich die Bezugsméglichkeiten des Demonstrativpronomens, wenn
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der erste Satz in (1) mit einem Satz fortgefithrt wird, der aufgrund des
Wechsels vom Priteritum zum Prisens automatisch als die narrative Kon-
tinuitit durchbrechender Kommentar des Erzihlers/Sprechers verstanden
wird: In (5) kann das Demonstrativpronomen sich problemlos auf Paul
beziehen.

(5) Paul; wollte gestern mit Peter; joggen gehen. Der;/er;; sucht sich
immer Leute als Trainingspartner aus, die nicht so fit sind wie er
selbst.

Der Mini-Text in (3) wird aufgrund des ersten Satzes automatisch als
miindliche Auflerung interpretiert und enthilt im zweiten Satz einen
deiktischen Ausdruck (ich), der sich auf den Sprecher bezieht. Der Spre-
cher ist damit prominent genug, um als perspektivisches Zentrum zu fun-
gieren, weshalb das Demonstrativpronomen sich ohne Probleme auf das
Diskurstopik, Otto, beziehen kann.

III. Die Verwendung von Demonstrativpronomen
in den Brenner-Romanen

Wir haben in Abschnitt II. gesehen, dass Demonstrativpronomen im
Unterschied zu Personalpronomen sich nicht auf den fiir den jeweiligen
Textabschnitt als perspektivisches Zentrum fungierenden Protagonisten
beziehen kénnen. Wie in der Einleitung bereits gesagt, zeichnen sich die
Brenner-Romane von Wolf Haas dadurch aus, dass sie einerseits aus der
Perspektive eines zwar (zumindest in den ersten fiinf Romanen) ginzlich
abstrakt bleibenden, durch fortwihrende Kommentierung und Bewertung
des Geschehens aber dennoch stets prisenten personalen Erzihlers ge-
schrieben sind, andererseits aber der zentrale Protagonist, der Privatde-
tektiv Simon Brenner, selbst iiber weite Strecken nicht nur als Diskursto-
pik, sondern auch als perspektivisches Zentrum fungiert. Es wire somit
zu erwarten, dass Simon Brenner immer dann durch ein Demonstrativ-
pronomen aufgegriffen werden kann (aber nicht muss — die Wahl des
unmarkierten Personalpronomens ist eine grundsitzlich immer verfiigba-
re Option), wenn die Perspektive des Erzihlers in den Vordergrund
riickt. In Textabschnitten dagegen, die Brenners Gedanken oder Ein-
schitzungen wiedergeben bzw. in denen das Geschehen so geschildert
wird, wie er es wahrnimmt, sollte er nur durch ein Personalpronomen
aufgegriffen werden konnen.

Ich werde im Folgenden eine Reihe von kurzen Textabschnitten im
Hinblick auf die beiden genannten Vorhersagen niher untersuchen, die
alle aus dem ersten Brenner-Roman Auferstehung der Toten (Haas 1996)
stammen. Betrachten wir zunichst eine Passage, in der Brenner eindeutig
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als Diskurs-Topik fungiert, aber dennoch mehrfach durch ein Demonstra-
tivpronomen aufgegriffen wird.

»Jetzt hat es sich zufillig ergeben, dass der Polizist Simon Brenner,
Kriminalinspektor oder welchen Rang der gehabt hat, bei der Poli-
zei gekiindigt hat. Jetzt muss man wissen, dass der 19 Jahre bei der
Kripo gewesen ist, weil mit 25 hat er angefangen, und jetzt ist er 44
gewesen. Aber er hat es nie richtig weit gebracht bei der Kripo. Das
war aber nicht der eigentliche Grund fiir seine Kiindigung, weil der
nie besonders ehrgeizig gewesen ist. Mehr so ein ruhigerer Typ, ei-
gentlich ein netter Mensch, muss ich ehrlich sagen. Jetzt hat der
aber vor drei Jahren einen neuen Chef gekriegt, den Nemec, der ja
auch im Jinner hier in Zell aufgekreuzt ist. « (Haas 1996: 13).

Der Erzihler referiert zu Beginn der zitierten Passage mit dessen voll-
stindigen Namen auf Simon Brenner und greift ihn dann insgesamt acht-
mal wieder auf: Viermal mit einem Demonstrativpronomen und viermal
mit einem Personalpronomen. Bereits die erste Wiederaufnahme in der
Apposition Kriminalinspektor oder welchen Rang der gebabt hat erfolgt
durch ein Demonstrativpronomen, obwohl der Eigenname Simon Brenner
Subjekt des dass-Satzes und damit hochgradig prominent ist. Allerdings
steht dieser Gebrauch des Demonstrativpronomens im Einklang mit der
Annahme einer Vermeidung von als perspektivische Zentren fungieren-
den Individuen, da in der gesamten zitierten Passage weder Gedanken
oder Auflerung Brenners wiedergegeben werden, noch eine bestimmte
Situation aus seiner Sicht geschildert wird. Vielmehr gibt der Erzihler
dem Leser eine Reihe grundlegender Informationen iiber Brenners beruf-
liche Situation bzw. nimmt eindeutig subjektive Einschitzungen zu Bren-
ners Charakter vor. Es ist somit der Erzdhler, nicht Brenner, der als per-
spektivisches Zentrum fungiert.

Dies wird bereits in der Apposition dadurch deutlich, dass der Erzih-
ler sein unvollstindiges Wissen iiber Brenners Rang bei der Polizei zu
erkennen gibt, und auch die folgenden Sitze enthalten zahlreiche Indika-
toren fiir die Prominenz der Erzihlerperspektive: Im zweiten Satz ist z.B.
der Teilsatz, in dem die Information iiber Brenners Dienstzeit bei der
Kriminalpolizei gegeben wird, unter dem im Prisens stehenden Hauptsatz
Jetzt muss man wissen eingebettet. Dadurch wird die Prisenz des Erzih-
lers als die zu iibermittelnde Information organisierende Instanz deutlich
— der Erzihler teilt dem Leser indirekt mit, dass er ihm an dieser Stelle
(fiir den Leser) neue, fiir das Verstindnis der Zusammenhinge aber essen-
tielle Hintergrundinformationen liefert. Im vorletzten Satz schliellich ist
in dem nachgeschobenen Kommentar muss ich ebrlich sagen mit dem Pro-
nomen der ersten Person sogar eine direkte Referenz auf den Erzihler
enthalten, wodurch dessen Stellung als perspektivisches Zentrum noch
einmal untermauert wird. Es ist somit keineswegs iiberraschend, dass
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Brenner in der zitierten Passage mehrfach durch ein Demonstrativprono-
men aufgegriffen werden kann. Der Gebrauch des Personalpronomens er
im zweiten und dritten Satz zeigt dagegen keinen Wechsel zur Perspekti-
ve Brenners an, sondern diirfte rein stilistische Griinde haben. Das wird
daran deutlich, dass alle drei Vorkommen von er auch durch der ersetzt
werden kénnten, ohne dass sich die Akzeptabilitit des jeweiligen Satzes
dadurch entscheidend dndern wiirde, wie in den in (6a-b) gegebenen Vari-
anten des zweiten Satzes deutlich wird. Einzig die Variante in (6¢), die
drei aufeinander folgende Vorkommen des Demonstrativpronomens ent-
hilt, ist deutlich weniger akzeptabel als der Originalsatz (wenn auch nicht
ginzlich inakzeptabel) — dieser Status wird durch ein vorangestelltes Fra-
gezeichen markiert.

(6) a. Jetzt muss man wissen, dass der 19 Jahre bei der Kripo gewesen
ist, weil mit 25 hat der angefangen, und jetzt ist er 44 gewesen.
b. Jetzt muss man wissen, dass der 19 Jahre bei der Kripo gewesen
ist, weil mit 25 hat er angefangen, und jetzt ist der 44 gewesen.
c. ?Jetzt muss man wissen, dass der 19 Jahre bei der Kripo gewesen
ist, weil mit 25 hat der angefangen, und jetzt ist der 44 gewesen.

Diese Beobachtung lisst sich nicht aus der in Abschnitt IT dargestellten
Analyse ableiten, und ich habe auch keine schliissige alternative Erklirung
anzubieten, schlage aber tentativ folgendes vor: Demonstrativpronomen
sind im Deutschen gegeniiber Personalpronomen sowohl aufgrund der
spezifischeren Restriktionen hinsichtlich ihrer Referenz als auch aufgrund
ithrer komplexeren lautlichen bzw. schriftlichen Form markiert (vgl. die
Diskussion in Patel-Grosz und Grosz erscheint) und kénnen daher nicht
beliebig oft direkt hintereinander zur Referenz auf dasselbe Individuum
verwendet werden, da in Gestalt des entsprechenden Personalpronomens
eine weniger markierte Variante zur Verfiigung steht. Die Bedingungen,
unter denen diese Restriktion greift, sind aber hochst unklar und kénnen
im Rahmen dieses Aufsatzes nicht weiter verfolgt werden.

In der folgenden Textpassage ist Brenner ebenso wie in der oben zi-
tierten Passage eindeutig das Diskurstopik, wird aber zunichst dreimal —
zweimal im zweiten und einmal im dritten Satz — durch ein Demonstra-
tivpronomen aufgegriffen, bevor dann im letzten Satz ein Personalpro-
nomen verwendet wird:

»Da ist der Brenner wieder der Richtige gewesen. Wenn man den
so gesehen hat in Zell, wire man nicht leicht darauf gekommen,
dass der ein Privatdetektiv war. Obwohl — der war kein Geheimde-
tektiv. Hat es jedem gesagt, der es wissen wollte, dass er wegen der
Liftgeschichte da ist.« (Haas 1996: 15).
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Bereits der erste Satz bringt eine subjektive Bewertung des Erzihlers zum
Ausdruck und etabliert diesen damit als perspektivisches Zentrum. Da
auch die beiden folgenden Sitze Einschitzungen des Erzihlers dartiber
wiedergeben, wie Brenner wihrend des relevanten Zeitraums in der Er-
zihlung von tatsichlichen oder potentiellen Beobachtern wahrgenommen
bzw. nicht wahrgenommen wird und der Erzihler somit seinen Status als
perspektivisches Zentrum beibehilt, ist die Verwendung des Demonstra-
tivpronomens zur Referenz auf Brenner in diesen Sitzen nicht tiberra-
schend. Im Unterschied zur vorangegangenen Textpassage hat der Wech-
sel zum Personalpronomen im eingebetteten Teilsatz des letzten Satzes
allerdings keine rein stilistischen Griinde — die Variante dieses Satzes in
(7), in der das Personalpronomen durch ein Demonstrativpronomen er-
setzt wurde, ist deutlich weniger akzeptabel als der urspriingliche Satz
bzw. ist nur dann vollstindig akzeptabel, wenn eine andere minnliche
Person im Kontext prominent genug ist um als Antezedens des Demonst-
rativpronomens zu fungieren:

6) #Hat es jedem gesagt, der es wissen wollte, dass der wegen der Lift-
J gesag g
geschichte da ist.

Diese Beobachtung steht aber ebenfalls im Einklang mit der Annahme,
dass Demonstrativpronomen keine als perspektivische Zentren fungie-
renden Individuen aufgreifen kénnen: Der eingebettete dass-Satz gibt den
Inhalt einer Reihe von Auﬁerungen wieder, die Brenner laut dem Erzihler
wihrend eines bestimmten Zeitraums gegeniiber verschiedenen Personen
gemacht hat. In Bezug auf den eingebetteten Teilsatz ist somit Brenner
und nicht der Erzihler das perspektivische Zentrum. Da das Demonstra-
tivpronomen in diesem Teilsatz enthalten ist, kann es auch nicht als kore-
ferent mit dem fiir diesen Teilsatz als perspektivisches Zentrum fungie-
renden Individuum - nimlich Brenner — interpretiert werden. Die
Verwendung eines Personalpronomens ist somit in diesem Satz obligato-
risch.

Auch in der folgenden Passage werden in den Sitzen Personalpro-
nomen zur Referenz auf Brenner verwendet, wo er als perspektivisches
Zentrum fungiert, und eine Ersetzung durch ein Demonstrativpronomen
wiirde in Abwesenheit einer anderen im Kontext prominenten minnli-
chen Person zu Inakzeptabilitit fithren, wie in (8) beispielhaft fiir die
letzten beiden Sitze gezeigt wird. Die Verwendung des Demonstrativ-
pronomens in dem wei/-Satz am rechten Rand des ersten Satzes zeigt
dagegen einen lokalen, nur firr den we:/-Satz giiltigen Wechsel zur Per-
spektive des Erzihlers an.

»Jetzt hat er natiirlich wieder nicht gewusst, kommt es vom Rau-
chenauthéren, praktisch Entzug, weil der hat 40 am Tag geraucht.
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Oder hat es mit der beruflichen Verinderung zu tun, dass er von
den Sorgen Kopfweh kriegt, 6fter als frither. Oder, dritte Moglich-
keit, ist es das Klima in Zell, das er nicht vertrigt, besonders jetzt,
diese unnatiirliche Hitze im September« (Haas 1996: 17).

(8) #Oder hat es mit der beruflichen Verinderung zu tun, dass der von
den Sorgen Kopfweh kriegt, 6fter als frither. Oder, dritte Moglich-
keit, ist es das Klima in Zell, das der nicht vertrigt, besonders jetzt,
diese unnatiirliche Hitze im September.

Im ersten Satz der zitierten Passage wird im Hauptsatz Brenner indirekt
als perspektivisches Zentrum im Hinblick auf den eingebetteten Fragesatz
kommt es vom Wetter etabliert: Die Aussage des Erzdhlers, dass Brenner
nicht gewusst hat, ob seine Kopfschmerzen dadurch verursacht wurden,
dass er mit dem Rauchen aufgehort hat, legt den Schluss nahe, dass Bren-
ner sich diese Frage zum relevanten Zeitpunkt in der Erzihlung stellt
bzw. allgemein dariiber nachdenkt, woher seine Kopfschmerzen kommen.
Diese Tendenz wird noch dadurch verstirke, dass der eingebettete Frage-
satz Verberststellung und damit die Form einer als Hauptsatz fungieren-
den Entscheidungsfrage hat, nicht die Form einer eingebetteten Entschei-
dungsfrage (also Verbletztstellung in Kombination mit der Voranstellung
einer satzeinleitenden Konjunktion wie in 0b es vom Wetter kommt): Der
Fragesatz kann damit natiirlicherweise als Wiedergabe eines Gedankens
von Brenner interpretiert werden. Der zweite und der dritte Satz werden
dann automatisch in derselben Weise interpretiert — sprich, als alternative
Fragen, die Brenner sich bei dem Versuch stellt, die Ursache fiir seine
Kopfschmerzen zu ergriinden. Er fungiert somit auch fiir diese beiden
Sitze als perspektivisches Zentrum und kann daher nicht durch ein De-
monstrativpronomen, sondern nur durch ein Personalpronomen aufge-
griffen werden. Fiir den am rechten Rand des ersten Satzes stehenden
Nebensatz weil der hat 40 am Tag geraucht liegt es dagegen nahe, ihn als
Hintergrundinformation zu interpretieren, die der Erzihler dem Leser
zum besseren Verstindnis liefert, und nicht als Teil von Brenners eigenen
Gedanken. Hinsichtlich dieses Satzes ist somit der Erzihler das perspekti-
vische Zentrum, und Brenner kann entsprechend durch ein Demonstra-
tivpronomen aufgegriffen werden.

In der folgenden Textpassage werden ausschliefflich Personalprono-
men verwendet, um Brenner aufzugreifen. Wie in (9) beispielhaft fiir den
dritten und vierten Satz gezeigt wird, wiirde die Ersetzung des Personal-
pronomens durch ein Demonstrativpronomen in Abwesenheit eines al-
ternativen Referenten durchgehend zu Inakzeptabilitit fithren.
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Das Lied ist ihm immer noch umgegangen, wie er beim Hinausge-
hen einen Zehner in den Brieflosautomaten gesteckt hat. Und dann
hat er noch einmal kehrtmachen miissen, weil er einen Gewinn ge-
habt hat, zehn Schilling, und die hat er sich gleich am Geldschalter
geholt. Vor ihm ist so eine geschminkte Geschiftsfrau mit einem
ganzen Stapel von Zahlscheinen gestanden. Jetzt hat er ein paar
Minuten auf seinen Zehner warten miissen, und da ist thm wieder
die Melodie durch den Kopf gegangen, also ein richtiger Ohrwurm,
obwohl es von der Melodie her tiberhaupt kein Ohrwurm gewesen
ist. Dann hat er den gewonnenen Zehner wieder in den Brieflosen-
automaten geworfen, und dann ist er aber froh gewesen, dass er
dieses Mal nichts gewonnen hat, weil so hat er wenigstens nicht
noch einmal zuriickmiissen. (Haas 1996: 56)

(9) #Vor dem ist so eine geschminkte Geschiftsfrau mit einem ganzen
Stapel von Zahlscheinen gestanden. Jetzt hat der ein paar Minuten
auf seinen Zehner warten miissen, und da ist dem wieder die Melodie
durch den Kopf gegangen, [...].

In Bezug auf die oben zitierte Passage ist es nicht sehr plausibel anzu-
nehmen, dass Brenners Gedanken wiedergegeben werden: So ist es z.B.
duflerst unwahrscheinlich, dass der dritte Satz als Umformulierung des
Gedankens in (10) zu verstehen ist, bei der das Pronomen der ersten Per-
son durch ein Pronomen der dritten Person und das Prisens durch das
Priteritum ersetzt wurde (wie es fiir die Erlebte Rede charakteristisch ist;
vgl. Stanzel 1979, Banfield 1982 und Eckardt 2014), und dasselbe gilt fir
die anderen Sitze.

(10) Vor mir steht so eine geschminkte Geschiftsfrau mit einem ganzen
Stapel von Zahlscheinen.

Vielmehr wird eine Situation, an der er beteiligt ist, in einer Art und Weise
beschrieben, die mit seinen Wahrnehmungen und seinem Wissen kompa-
tibel ist bzw. werden seine Empfindungen und inneren Zustinde in dieser
Situation geschildert. Es werden also Beschreibungen gegeben, von denen
man plausiblerweise annehmen kann, dass Brenner selbst sie verwenden
wiirde, wenn er dazu aufgefordert werden wiirde, die zur Debatte stehen-
de Situation zu schildern. Gleichzeitig enthilt die Passage nur einen einzi-
gen kurzen Einschub, den man iiberhaupt als Kommentar bzw. Wertung
des Erzihlers interpretieren kann — nimlich den am rechten Rand des
vorletzten Satzes stehenden Einschub ... also ein richtiger Obrwurm, ob-
wobl es von der Melodie her iiberbaupt kein Obrwurm gewesen ist. Da dieser
Kommentar aber keine Referenz auf Brenner enthilt, stellt sich die Frage
nach der Wahl des Pronomens hier nicht. Fiir alle tibrigen in der Passage
enthaltenen Sitze gehe ich davon aus, dass Brenner nicht nur Diskursto-
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pik, sondern auch perspektivisches Zentrum ist und entsprechend nur von
einem Personalpronomen, nicht jedoch von einem Demonstrativprono-
men aufgegriffen werden kann. An Beispielen wie diesem zeigt sich somit
erneut die (am Ende von Abschnitt IT bereits erwihnte) Notwendigkeit,
die Analyse von Hinterwimmer und Bosch (2016) um die Annahme zu
erweitern, dass Diskurstopiks immer dann (per Default) auch als perspek-
tivisches Zentrum fungieren, wenn entweder kein personaler Erzihler
vorhanden ist oder dieser aufgrund der Abwesenheit von Wertungen und
Kommentaren nicht prominent ist. Betrachten wir vor diesem Hinter-

grund die folgende Passage:

Es ist der 6. September gewesen, aber immer noch so warm, dass er
mit nacktem Oberkérper in seinem Zimmer sitzt. [ ... ] Seit tiber
einer Stunde sitzt er schon an seinem Zimmertischchen, wie er auf
einmal bemerkt, dass er noch keine Zeile geschrieben hat. Weil er
ist mit seinen Gedanken ja vollig woanders gewesen. Das war seine
alte Krankheit, dass er sich nicht konzentrieren kann. Auflerlich
hat der Brenner ja einen furchtbar ruhigen Eindruck gemacht. [ ... ]
Und da hat man ihn schon gut kennen miissen, dass man gewusst
hat, wie nervos der die ganze Zeit gewesen ist. Und konzentrieren,
sagen wir auf das Wesentliche, das ist iiberhaupt nicht dem seine
Stirke gewesen. (Haas 1996: 23)

In den ersten vier Sitzen der zitierten Passage werden ausschliefSlich Per-
sonalpronomen zur Referenz auf Brenner verwendet. Auch hier ist vollig
klar, dass keine Gedanken Brenners wiedergegeben werden. Stattdessen
wird in den ersten drei Sitzen eine Situation, deren einziger Protagonist —
und damit auch Diskurstopik — Brenner ist, sowohl hinsichtlich ihrer
duflerlich wahrnehmbaren Merkmale als auch in Bezug auf Brenners inne-
re Zustinde in relativ neutraler Weise beschrieben. Da der Erzihler weder
durch Wertungen noch durch Kommentare prominent ist, fungiert Bren-
ner in Bezug auf diese Sitze per Default als perspektivisches Zentrum.
Eine Ersetzung der Personalpronomen durch Demonstrativpronomen —
in (11) fiir den zweiten, dritten Satz und vierten Satz gezeigt — fithrt aller-
dings in der Mehrzahl der Fille nicht zu eindeutiger Inakzeptabilitit — mit
einer bezeichnenden Ausnahme: Im eingebetteten dass-Satz des zweiten
Satzes kann das Personalpronomen zumindest in Abwesenheit eines al-
ternativen, hinreichend prominenten minnlichen Protagonisten nicht
durch ein Demonstrativpronomen ersetzt werden. Dies erklirt sich dar-
aus, dass der eingebettete Satz den Inhalt eines Gedankens von Brenner
wiedergibt und Brenner damit hinsichtlich dieses Satzes eindeutig als
perspektivisches Zentrum fungiert.
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(11) *Seit iiber einer Stunde sitzt der schon an seinem Zimmertischchen,
wie der auf einmal bemerkt, dass #der/er noch keine Zeile geschrie-
ben hat. Weil der ist mit seinen Gedanken ja vollig woanders gewe-
sen. Das war dem seine alte Krankheit, dass der sich nicht konzent-
rieren kann.

Allerdings bleibt zumindest der erste Satz in (11) im Vergleich mit dem
urspriinglichen Satz auch dann noch markiert (angezeigt durch ein hoch-
gestelltes Fragezeichen), wenn im eingebetteten dass-Satz statt des De-
monstrativpronomens ein Personalpronomen verwendet wird. Auflerdem
fihrt die Ersetzung der Personal- durch Demonstrativpronomen zu einer
zwar subtilen, aber doch wahrnehmbaren Anderung in der Interpretation:
Der Satz wird nicht mehr einfach als neutrale Beschreibung eines Sach-
verhalts verstanden, sondern bekommt einen wertenden Charakter — am
naheliegendsten ist wohl eine Interpretation, der zufolge der Erzihler sein
Erstaunen bzw. seinen Unmut iiber Brenners Unproduktivitit zum Aus-
druck bringt. Allerdings ist die Verwendung des Adverbs auf einmal nicht
ganz konsistent mit einer solchen Interpretation — plétzlich bzw. tiberra-
schend ist die Einsicht, noch keine Zeile geschrieben zu haben, ja nur aus
Brenners Sicht, nicht jedoch aus der des Erzihlers. Wire die (negativ wer-
tende) Perspektive des Erzihlers mafigeblich, wiirde dagegen eher die
Verwendung von endlich statt auf einmal naheliegen. Die Markiertheit des
ersten Satzes (auch in der Variante mit dem Personalpronomen im dass-
Satz) erklirt sich moglicherweise aus dieser Inkonsistenz.

Der zweite Satz in (11) ist im Unterschied zum ersten Satz nicht
(bzw. kaum wahrnehmbar) markiert gegeniiber dem urspriinglichen Satz.
Das ist vor dem Hintergrund unserer Annahmen nicht tiberraschend, da
der Satz problemlos als Kommentar des Erzihlers verstanden werden
kann und Brenner somit nicht mehr als perspektivisches Zentrum fun-
giert. In der urspriinglichen Variante mit dem Personalpronomen kann
der Satz allerdings auch als Wiedergabe eines Gedankens verstanden wer-
den, den Brenner selbst hat — es ist ja durchaus plausibel, dass ihm als
Folge seiner Erkenntnis, seit iiber einer Stunde nichts zu Papier gebracht
zu haben, auch seine gedankliche Abwesenheit wihrend dieser Zeit be-
wusst wird. Eine solche Lesart ist aber auch fiir die Variante mit dem Per-
sonalpronomen nicht zwingend — das Personalpronomen ist ja im Unter-
schied zum Demonstrativpronomen neutral beziiglich des Status seines
Antezedenten als perspektivisches Zentrum.

Ahnliches gilt fir den dritten Satz in (11) bzw. dessen urspriingliche
Variante mit dem Personalpronomen: Die Variante in (11) mit dem Per-
sonalpronomen ist insofern unproblematisch, als der Satz miihelos als
Kommentar des Erzihlers verstanden werden kann, der dem Leser an
dieser Stelle eine relevante Hintergrundinformation zu Brenners Charak-
ter gibt, so dass der Erzihler und nicht Brenner als perspektivisches Zent-

137



Stefan Hinterwimmer

rum fungiert. Fiir die urspriingliche Variante mit dem Personalpronomen
gilt dagegen, dass sie neben dieser Lesart auch eine Lesart zulisst, in der
der Satz einen Gedanken Brenners wiedergibt: Brenner selbst empfindet
es als Unzulinglichkeit, sich nicht konzentrieren zu konnen.

In den letzten drei Sitzen (also dem fiinften, sechsten und siebten
Satz) der oben zitierten Passage wird Brenner einmal mit der definiten
Nominalphrase der Brenner, einmal mit einem Personalpronomen und
zweimal mit einem Demonstrativpronomen aufgegriffen. Im fiinften und
sechsten Satz ist es aus inhaltlichen Griinden véllig offensichtlich, dass es
sich nur um Kommentare und Wertungen des Erzihlers handeln kann,
nicht um die Wiedergabe von Gedanken, Empfindungen oder Wahrneh-
mungen Brenners und auch nicht um die neutrale Schilderung einer Situa-
tion, deren zentraler Protagonist Brenner ist. Der Erzihler fungiert somit
in Bezug auf diese beiden Sitze unzweifelhaft als perspektivisches Zent-
rum, und die Verwendung eines Demonstrativpronomens im eingebette-
ten wie-Satz des sechsten Satzes ist insofern erwartet. Wie in (12) gezeigt,
kann auch das Personalpronomen im Hauptsatz des sechsten Satzes durch
ein Demonstrativpronomen ersetzt werden, ohne dass sich an der Akzep-
tabilitit des Satzes oder seiner Interpretation etwas dndern wiirde. Die
Verwendung des Personalpronomens in der urspriinglichen Version diirf-
te somit rein stilistische Griinde haben.

(12) Und da hat man den schon gut kennen miissen, dass man gewusst
hat, wie nervés der die ganze Zeit gewesen ist.

Unter rein inhaltlichen Aspekten betrachtet kann der siebte und letzte
Satz der zitierten Passage im Prinzip zwar sowohl als Kommentar des
Erzihlers wie auch als Wiedergabe eines Gedankens von Brenner verstan-
den werden (unter der Voraussetzung, dass das Demonstrativpronomen
durch ein Personalpronomen ersetzt wird). Im Kontext der beiden voran-
gehenden Sitze ist jedoch einzig eine Interpretation moglich, bei der es
sich um einen wertenden Kommentar des Erzihlers handelt. Die Verwen-
dung des Demonstrativpronomens befindet sich somit ebenfalls im Ein-
klang mit der Annahme, dass Demonstrativpronomen nur Individuen
aufgreifen kénnen, die in Bezug auf den jeweiligen Satz nicht als perspek-
tivisches Zentrum fungieren.

IV. Schluss

Ich habe im vorangehenden Abschnitt anhand einer Reihe ausgewihlter
Textpassagen aus dem Roman Auferstehung der Toten (Haas 1996) ge-
zeigt, dass die Verwendung von Demonstrativpronomen in den Brenner-
Romanen von Wolf Haas Evidenz liefert fiir die in Abschnitt II. darge-
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stellte Analyse von Hinterwimmer und Bosch (2016): Demonstrativpro-
nomen vermeiden im Unterschied zu Personalpronomen Individuen als
Antezedenten, die in Bezug auf den das jeweiligen Pronomen enthalten-
den Satz oder Textabschnitt als perspektivisches Zentrum fungieren. Als
perspektivisches Zentrum beziiglich eines Satzes oder Textabschnitts wird
ein Individuum immer dann verstanden, wenn der Satz oder Textabschnitt
die AufRerungen, Gedanken, Empfindungen oder Wahrnehmungen dieses
Individuums wiedergibt. Ich habe dafiir argumentiert, diesen Ansatz noch
um die folgende Annahme zu erweitern: In Textabschnitten, die keinen
personalen Erzihler enthalten bzw. in denen dieser aufgrund der Abwe-
senheit von Kommentaren oder Bewertungen nicht prominent ist, werden
als Diskurstopiks fungierende Individuen automatisch auch als perspekti-
vische Zentren verstanden.

Wie ich anhand von Textabschnitten, in denen Brenner das Diskur-
stopik ist, gezeigt habe, stiitzt die Verwendung von Demonstrativprono-
men zur Referenz auf Brenner in Auferstehung der Toten diese Annahmen:
Brenner kann immer dann durch ein Demonstrativpronomen aufgegriffen
werden, wenn dieses in einem Satz oder Textabschnitt enthalten ist, der
als Kommentar oder Wertung des Erzihlers verstanden werden kann.
Handelt es sich dagegen um einen Satz oder Textabschnitt, in dem Ge-
danken, Wahrnehmungen oder Empfindungen Brenners wiedergegeben
werden oder wird eine Situation, deren zentraler Protagonist Brenner ist,
in neutraler Weise geschildert, kénnen nur Personalpronomen zur Refe-
renz auf Brenner verwendet werden.

Abschlieffend mochte ich noch zwei Fragen ansprechen, die in der
bisherigen Diskussion offen geblieben sind. Zum einen ist dies die Frage
nach dem Zusammenhang zwischen der Verwendung von Demonstrativ-
pronomen in den Fillen, in denen nur ein Individuum als Antezedens in
Frage kommt, und den Fillen, in denen zwei oder mehr potentielle Ante-
zedenten zur Verfiigung stehen. In diesem Artikel habe ich mich fast
ausschlief{lich mit Fillen der ersten Kategorie beschiftigt, und wie wir
gesehen haben, macht die Annahme, dass Demonstrativpronomen als
perspektivische Zentren fungierende Individuen als Antezedenten ver-
meiden, hier die richtigen Vorhersagen. Dies gilt auch fiir Fille der zwei-
ten Kategorie wie den in der Einleitung besprochenen Satz (1), in denen
zwei potentielle Antezedenten verfiigbar sind, von denen einer als per-
spektivisches Zentrum fungiert — das Demonstrativpronomen kann sich
dann immer nur auf den anderen Antezedenten beziehen. Wie sieht es
aber in Fillen aus, in denen entweder der Erzihler oder ein Protagonist als
perspektivisches Zentrum fungieren und zusitzlich zwei weitere als po-
tentielle Antezedenten in Frage kommende Protagonisten im Kontext
verfiigbar sind. Die in diesem Artikel vertretene Auffassung macht keine
Vorhersagen beziiglich der Frage, auf welche der beiden prinzipiell als
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Antezedens in Frage kommenden Protagonisten sich das Demonstrativ-
pronomen in solchen Fillen bezieht. In Hinterwimmer und Bosch (2016)
wird deshalb fiir folgende Auffassung argumentiert: Da Demonstrativ-
pronomen die gegeniiber Personalpronomen markierte Pronomenform im
Deutschen sind, greift in Fillen, in denen zwei potentielle Antezedenten
zur Verfiigung stehen, ein allgemeines pragmatisches Prinzip, demzufolge
die Verwendung einer markierten Form anzeigt, dass von der allgemeinen
Interpretationspriferenz abgewichen wird. Allgemein haben Pronomen
die Tendenz, Individuen aufzugreifen, deren Referenten die in Bezug auf
Skalen wie grammatische Funktion, thematische Rolle und lineare Positi-
on prominentesten Nominalphrasen sind (vgl. Schumacher at al. 2016 und
die darin angegebenen Referenzen). Demonstrativpronomen kdnnen sich
somit in Fillen, in denen zwei oder mehr potentielle Antezedenten ver-
fiigbar sind, immer nur auf den zweitprominentesten Antezedenten be-
ziehen (siche Hinterwimmer und Bosch 2016 fiir Beispiele und detaillierte
Diskussion).

Die zweite offene Frage lisst sich folgendermaflen formulieren: Ist
die Erlebte Rede in der den Brenner-Romanen zugrunde liegenden Kons-
tellation mit einem in Form von Bewertungen und Kommentaren stets
prisenten, aber dennoch (zumindest in den ersten drei Romanen) nie als
Individuum in Erscheinung tretenden Erzihler als deutlichste Form der
Perspektivnahme durch einen Protagonisten verfiigbar? Ich habe in Ab-
schnitt IIT zwar einige Beispiele diskutiert, in denen Gedanken oder Emp-
findungen Brenners wiedergegeben werden oder eine Situation in einer
Weise geschildert wird, die mit seinen Wahrnehmungen und Annahmen
kompatibel ist, aber keine Passagen, die die charakteristischen Merkmale
der Erlebten Rede aufweisen — also die Verwendung von deiktischen Aus-
driicken, die im Hinblick auf den fiktiven, textintern eingefiihrten Kon-
text Brenners interpretiert werden in Kombination mit einem Pronomen
der dritten Person zur Referenz auf Brenner und einem im Priteritum
stehenden Verb. Der Grund dafiir ist, dass ich in den von mir untersuch-
ten Brenner-Romanen keine solche Passage gefunden habe, was zunichst
eine negative Antwort auf die oben formulierte Frage nahelegt. Ein Grund
dafiir kénnte sein, dass die fiir die Erlebte Rede charakteristische partielle
Kontextverschiebung, die die erwihnte uneinheitliche Interpretation der
im jeweiligen Satz enthaltenen kontextsensitiven Element zur Folge hat,
generell nicht mit der Prisenz eines personalen Erzihlers kompatibel ist
(vgl. Banfield 1982). Ein weiterer, damit zusammenhingender Grund
kénnte auch sein, dass nur das Priteritum, nicht jedoch das fiir den miind-
lichen Sprachduktus charakteristische und daher auch in den Brenner-
Romanen durchgehend zur temporalen Verankerung in der Vergangenheit
verwendete Prisens Perfekt mit der Erlebten Rede kompatibel ist (vgl.
Weinrich 1993, Giorgi 2010). Eine detaillierte Auseinandersetzung mit
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diesen Fragen wiirde allerdings den Rahmen dieses Artikels sprengen und
muss daher auf einen spiteren Zeitpunkt verschoben werden.
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